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从 #政府强制$ 走向 #多元协作$!
邻比冲突治理的模式转换与路径创新

陈宝胜"

!摘!!要"典型案例显示!我国地方政府在邻比冲突治理中主要采用政府强制型治理模式"单一
政府治理主体#政府强制性治理机制和线性治理路径!是政府强制型邻比冲突治理模式的典型特
征"政府强制型邻比冲突治理模式的内在缺陷以及邻比冲突治理理论和现实两个层面的诸多阻滞性
因素!决定了我国政府强制型邻比冲突治理模式必然面临治理绩效不彰的困境"从政府强制型治理
模式走向多元协作型治理模式!实现邻比冲突治理模式转换和路径创新!是邻比冲突治理的必然选
择"多元协作型邻比冲突治理模式在邻比冲突治理中引入多元主体平等参与!综合运用多元化的协
作激励保障机制!根据邻避设施类型对邻比冲突采取类型化的治理路径!应能克服政府强制型邻比
冲突治理模式的诸多不足!促进邻比冲突治理"
!关 键 词"邻比冲突$政府强制型治理模式$多元协作型治理模式$类型化治理路径

公民权利意识的成长%现代民主政治空间的
拓展%环境保护运动的兴起和现代科技知识的发
展#使国内邻比冲突"日益频繁 !陈宝胜#
()#’S"$以$=项目设址冲突为例#从厦门市民
反对$=项目开始#大连%宁波%茂名%昆明%
闵行等地#先后爆发了反对$=项目的邻比冲突
事件(而在城市垃圾处理设施设址中#北京六里

屯垃圾处理场%广西灌阳垃圾填埋场%广东番禺
垃圾焚烧发电厂%浙江余杭中泰垃圾焚烧发电
厂%江苏南京江北垃圾处理场等#各地因反对垃
圾处理设施设址引发的邻比冲突事件更是此起彼

伏$此外#四川什邡宏达钼铜项目群体性事件%
福建永泰高压电塔建设冲突%南京汉口路西延工
程争议%浙江温州黄龙公墓建设冲突等#不断发

"

"

陈宝胜’温州大学法政学院副教授#浙江大学公共管理学院博士后(7193SG#%.*!#*’87JE$本文是国家社科基金青年项目
)邻比冲突及其治理模式研究*!#(N+?)-)"%中国博士后基金特别资助项目 )邻避冲突治理政策工具治理绩效及其影响因素研究*
!()#&̂-)*’#"的阶段性成果$

)邻比冲突*一词来资源于英文 )>JLB3ERS27HR25:#>;/[Q*#我国台湾学者根据缩略语 )>;/[Q*将其译做 )邻避*
并为大陆学者所沿用#因其引发的 )>;/[Q7J3UCB7L*则被称做 )邻避冲突*$张康之教授认为’这一翻译不符合翻译 )信%达%
雅*的基本要求#因为 )邻避*之 )避*有 )避开*之意#而倘若避开则不会有冲突#因而建议应该调整译法$受张康之教授启
发#本研究将 )>;/[Q7J3UCB7L*译做 )邻比冲突*#其理由有四’一是将 )>;/[Q7J3UCB7L*译做 )邻避冲突*确实存在张教授所
说之缺陷(二是 )邻比冲突*与英文原文缩写 )>;/[Q*读音基本一致#能达到翻译 )信*之基本要求(三是 )比*有靠近和紧
挨之意#周制 )五户为一比*#中文古语亦有 )比邻*%)比邻而居*之说#)邻比*将 )比邻*二字顺序置换#其字面意思易于理
解#且 )邻比冲突*能较好地反映出 )邻避设施*与 )邻避抗争主体*比邻而居并引发冲突之意#满足翻译之 )达*的基本要求(
四是 )邻比*一词有古语 )比邻*之意#符合 )雅*的基本要求$此外#由于 )>;/[QU27BCBLB9G*一词含有希望设施避开邻近地
区之意#为更好地反映其本意#也为了遵循 )信%达%雅*的基本要求#本文依然将其译做 )邻避设施*#故文中将 )邻比冲突*
和 )邻避设施*交替使用#这既是为了遵循翻译之 )信%达%雅*的基本要求#也是为了使本文所使用之学术概念更为严谨$作者
衷心感谢张康之教授的指导意见5 感谢编辑及审稿老师对本文所提出的修改建议5
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生的邻比冲突案例显示国内反对各类邻避设施设

址的邻比冲突已经进入 )新常态*$频发的邻比
冲突对一些关系国计民生的必要型邻避设施设址

和政府治理能力形成挑战$面对这一现状#我国
地方政府采用何种模式来治理日益频发的邻比冲

突& 治理绩效如何& 邻比冲突治理应该实现何种
模式转换和路径创新& 这是本文所要探讨的
问题$

一" 研究文献综述

关于邻比冲突及其治理的理论研究兴起于西

方#伴随着铁路设施的兴起而开始$按照研究对
象和研究主题的历史演进及文献成果的学术性和

系统性#可以将国外邻比冲突研究分为萌芽阶
段%发展阶段和成熟阶段三个阶段$萌芽阶段的
邻比冲突研究伴随着铁路建设的兴起而开始#这
一时期的相关文献并没有系统的学术研究论文#
各种批评和讨论铁路设施对周边地区风景的影响

的观点散见于散文%小说乃至诗歌之中(受批评
意见的影响#在实践层面#政府和铁路建设与运
营者开始改进火车及铁路设施的设计以改善其审

美效果#开发出相对安静和不排放烟雾的电车$
发展阶段的邻比冲突研究伴随着高速公路等公共

基础设施的大规模建设而出现#以燕德尔#%.)
年发表的 /外部性与高速公路设址0一文为标
志#以 )有毒设施*!3J\BJ6GU27BCBLB9G"%)危险
性设施*!12025:J6GU27BCBLB9G"%)臭名昭著设施*
!3JLJ5BJ6GU27BCBLB9G"%)地方不欲设施*!CJ72CCR
63Z23L9:C23:6G9GU27BCBLB9G"等为邻避设施命
名的学术研究文献大量出现#学者开始系统研究
高速公路%核能%电力%医院%监狱%垃圾处理
等各种设施的负外部性影响及设施设址引发的冲

突与治理问题#相关文献由萌芽阶段设施负外部
性影响的零星讨论发展到公民对待邻避设施的态

度%设施负外部性影响治理%设施选址中的争议
与冲突治理%邻避设施设址与族际正义和群体正
义等问题(研究认为#邻比冲突所涉及的政治%
经济和伦理问题决定了应该从政治和经济体制入

手才能实现邻比冲突治理#信息公开%公民参
与%经济补偿等被认为是治理邻比冲突的有效手

段$成熟阶段的邻比冲突研究以#%..年欧海尔
在 /你不要在我的街区’设施设址和补偿的战略
重要性0一文中提出 )邻避*!3JLJ3ERSCJ7H"
概念为标志#相关文献开始呈现统一使用
)>;/[Q*!3JLJ3ERSCJ7H"这一概念框架的
研究趋势#学者开始使用利益分析法%博弈论%
定量研究法%案例研究法%比较研究法等多种研
究方法深入研究邻比冲突的成因与本质%环境正
义%治 理 机 制 等 问 题#/J59CC和 /24J5B23
!#%-("%[5R23L!#%%&"%O.K259%[27JZ和
<23:95GJ3 !#%-’"%$J5L39R !#%%#"%b2S9
!#%%""%?9GSB59C!#%%-"等先后出版了相关研
究专著#邻比冲突研究进入系统化和成熟化
阶段$

在研究内容方面#邻比冲突本质的探讨是学
者关注的重要议题$反对者认为#邻比冲突是公
民非理性的%自私自利的行为#如 K63L95和
?9R:93!#%%&"指出#邻避被当成一个包罗万象
的概念来指称那些反对邻避设施设址的行为#或
者更糟糕的是#被用来暗示公民不合理的或非理
性的自私或狭隘的反对设施的理由$c52UL和
NC25R!#%%#"则将邻比冲突视作是地方居民强
烈的%有时是情绪化的%常常是固执地#反对那
些他们认为存在有害影响的邻避设施设址建议的

结果$/20E23B23和/J59CC!#%%)"认为#由于
邻比冲突导致很多必要型邻避设施设址变得不可

能#限制或推迟了地方经济发展#阻滞了发展技
术以解决邻避设施负外部性影响的努力#因而是
一种自私的%非理性的%增加社会成本的行为$
支持者认为#邻比冲突本质上是公民影响公共政
策的政治参与行为#公民对影响社区健康和财产
风险的关切是合理和理性的#他们反对邻避设施
设址的邻避抗争运动看起来对公共利益有害#但
实际上对公共利益有利#具有政治合法性#因
此#可以将邻比冲突看作是公民关注和影响政府
政策 的 重 要 方 式 !/2L193R23: ABCCB2EG#
#%-&"$除此之外#亦有学者从环境正义视角#
认为邻比冲突的本质是公民追求平等生活环境权

的环境正义运动 !/7+65LR##%%."$
邻比冲突成因是研究者关注的另一重要议

题$邻避设施潜在或现实的负外部性影响%对邻
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避设施负外部性影响的风险认知被认为是导致邻

比冲突的直接原因 !_CR33#[653G#/95L0#23:
<CJTB7##%%("$研究认为#当社区面对邻避设施
负外部性影响的威胁时#由于担心其财产价值%
周边风景%健康或安全等受到不利影响#出于维
护自身利益的目的#人们会产生情绪化的反应而
反对设施设址 !/2L193R23:ABCCB2EG##%-&"$
然而#只有设施的负外部性影响还不能直接造成
邻比冲突#设施给居民带来的成本和收益比才是
决定公民对待设施态度的直接原因 !/J59CC23:
/24J5B23##%-("$在此之外#不合理的选址程
序 !?95JR23:>2:C95##%%’"%模棱两可的产权
特性 !/BL719CC23:N25GJ3##%-*"%社会文化和
政治经济因素 ![5J2:S93L##%%-"等制度性因
素#都被证明是导致邻比冲突的重要原因(邻避
设施给地方社区带来的成本感觉很高%反对的成
本较低%反对成功的可能性较高等#也被证明对
公民的邻避抗争行为构成激励作用 !/BL719CC
23:N25GJ3##%-*"$然而#更深层次的研究表
明#邻比冲突是多种变量作用的综合函数#公民
对科技的不信任%对项目管理者或政府管理者缺
乏信心或信任#以及公众对信息的恶意误传
!/20E23B2323:/J59CC##%%)"(公民对政府的
信任程度%知识等 !A5B41L##%%’"(公民对项
目投资者的不信任#关于问题和风险的有限信
息#对待问题%风险和成本的狭隘的地方性观
点#对选址建议方案的情绪化评估#以及一般化
和特殊的危害 !c52UL23:NC25R##%%#"等#都
是导致邻比冲突的生成性要素$

在邻比冲突成因研究之外#公民邻避抗争行
为强度影响因素也是学者关注的重要议题$研究
表明#统计学上的独立变量如性别%年龄%教
育%收入%心理观念等#都对公民反对邻避设施
的态度或强度构成影响 !ABC:2TGHR23:,2H9#
#%%)"$有学者认为#由于对项目投资者缺乏信
任和信心#公民往往认为投资者只关心自己的利
益而漠视邻避设施对社区的负外部性影响#这种
不信任导致公众一般很难认可投资者对设施风险

水平的界定#他们拒绝相信投资者和政府对设施
安全的保证#因此#公民对项目投资者的信任水
平决定了该邻比冲突的强度 !c2GV95GJ3##%-*"$

同时#感知的风险和与邻避设施距离的远近也被
证明对邻避抗争的强度构成影响#c52UL和NC25R
!#%%#"的研究表明#感知风险越大#反对邻避
设施设址的强度越大(而+25R和TJ3AB3L95D
U9C:L!#%-""的研究证明#与邻避设施的距离越
近#反对邻避设施设址的强度越大$但 /J59CC
和/24J5B23!#%-("指出#邻避设施给周边居
民的成本收益比才是决定公民邻避抗争强度的关

键要素#与感知的负外部性影响相比#邻避设施
增加的就业机会%收入及额外税收收益等较小
时#设施设址标的地区周边居民反对设施设址的
强度就会增加$

邻比冲突治理的政策工具及其有效性是邻比

冲突相关研究的关键议题$关于邻比冲突治理的
政策工具及其有效性的研究主要包括三个方面’
一是邻避设施负外部性影响治理技术开发或危害

转移措施及其有效性的研究$如$JEV95!#%-%"
研究了通过垃圾分类和循环利用技术以减少垃圾

量或将垃圾出口到其他州或国家的方法来治理垃

圾处理设施设址遭遇的邻比冲突#但技术处理路
径存在天然缺陷#危害转移措施也受到诸多批评
和被转移国家和人民的抵制与反对 !>B71JCG#
#%--"$二是公民参与机制对邻比冲突治理的有
效性$研究表明#人们是否愿意接受邻避设施设
址#主要在于向他们所提供的参与的本质和程度
等关键要素 !c52UL23:NC25R##%%#"(但也有研
究表明公民参与常常会导致持续的社区反对和政

治僵局 !/J59CC23:/24J5B23##%-("$三是经
济补偿和回馈工具的有效性$O.K259!#%.."
和c63596L195等 !#%-."认为#为更有效率地
解决问题并鼓励接受邻避设施设址#那些享受利
益的人应该对设施周边承担设施负外部性成本的

人进行经济补偿(?9GSB59C!#%%-"认为#议价
和补偿是管理邻避设施选址冲突的关键$然而#
亦有研究发现#虽然很多经济补偿的个案都获得
了预期效果#但补偿对放射性废料处置设施等高
风险设施效果不佳 !c63596L195#_BL04952C:#
23:F25LG##%%’"#有些情况下#补偿金的提供
不仅会降低居民支持度 !_59R#OS951JC095D+99#
23:dB7193S95495##%%*"#甚至会导致更为激烈
的反抗 !c63596L19523:d2GL95CB34##%%*"(还
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有研究认为#补偿等经济工具是一种错误的做
法#因为生命威胁%孩子健康风险与经济补偿之
间无法取得平衡 !_B9C:#b2BUU2#23:<6GGHB3:#
#%%*"$

近年来#频发的邻比冲突亦引起了国内学界
的广泛关注#如乔艳洁等 !())."%张乐等
!()#""从公共政策角度研究了邻比冲突治理问
题(金通 !())."提出通过消除邻避设施边际成
本与边际收益的差异来治理邻比冲突(何艳玲
!())*(())%"认为邻比冲突治理的关键在于确
立政府中立角色#并建构面向城市边缘群体的政
治吸纳机制和制度缓解机制(李晓晖 !())%"%
胡峰 !())%"等从城市规划的角度考虑治理邻比
冲突问题(陶鹏和童星 !()#)"建构了针对不同
阶段的邻比冲突治理配套机制(王佃利和徐晴晴
!()#("分析了邻比冲突的基本属性和治理之道(
陈宝胜 !()#((()#’2(()#’S(()#&2(()#&S"
分析了中国式邻比冲突及其治理的基本理论问

题#并对邻比冲突治理模式开展了比较研究$我
国台湾学者丘昌泰 !())."从社区治理角度探讨
了台湾邻比冲突治理的困境与出路(陈俊宏
!#%%%"从审议民主的角度分析了邻比冲突治理
问题$

可以看出#国内外现有成果已经对邻比冲突
及其治理相关问题开展了较为深入的研究#为进
一步推进邻比冲突及其治理的理论研究奠定了基

础$然而#综观现有研究成果#仍然有很多问题
悬而未决#尤其是未见对我国邻比冲突治理模式
实践检视和反思的研究成果$基于此#本文建构
)主体,机制,路径*型邻比冲突治理模式分析
框架#用以分析我国 )政府强制型*邻比冲突治
理模式的特征与治理绩效#并在阐明邻比冲突治
理若干理论和现实难题的基础上#建构多元协作
型邻比冲突治理模式$

模式是解决某类问题的方法论#它是解决问
题的经验总结#把解决某类问题的方法总结抽象
到理论高度#形成解决某一类问题的详细方案#
由此创造出解决该类问题的模式$亚历山大认
为#每个模式都描述了一个不断出现的问题#然
后描述了该问题的解决方案的核心 !王翔#
())%"$据此#本研究所称邻比冲突治理模式指

的是邻比冲突治理实践方案和行为模式的理论抽

象$不同邻比冲突治理模式#其理论基础%治理
目标%基本原则%运行机制等必然存在一定差
异$对社会问题治理而言#参与社会问题治理的
主体构成%所使用的治理机制以及所沿袭的治理
路径是其核心要件#因此#本研究以治理主体%
治理机制和治理路径为分析要素#构建邻比冲突
治理模式分析框架#通过国内若干典型邻比冲突
治理案例#分析我国现行政府强制型邻比冲突治
理模式的主要特质和治理绩效#并尝试从治理主
体%治理机制和治理路径角度构建多元协作型邻
比冲突治理模式的理论模型$

二" #政府强制型$ 邻比冲突治理模式的
典型案例

#一$厦门%&事件
厦门$=事件是国内标志性邻比冲突事件$

从翔鹭腾龙集团申请项目立项到开工建设的五年

多时间里#厦门$=项目 )一直对外低调处理*$
())*年##月#-日#/厦门日报0对项目开工的
报道引起社会关注#厦门大学六位院士于##月
底向厦门市政府提交质疑项目建设的联名信#并
向福建省委建议项目重新选址$()).年#月#
厦门市政府邀请厦门大学相关专家召开座谈会#
但未能达成一致$()).年’月##)&名全国政协
委员向两会提交 /关于厦门海沧$=项目迁址建
议的提案0#引起强烈反响$面对各界的质疑和
反对#厦门当地政府坚持 )统一思想认识#委员
提他们的#我们不理睬#要抓紧速度干*#)统一
认识#全力以赴抓紧项目施工* !黄瀚#())."$
同时#网络论坛%博客%邮件%ee%/<>以及
手机短信等质疑和反对项目建设的声音越演越

烈$&月底#倡议 )散步*的信息迅速扩散$&
月(-日#/厦门晚报0以 )海沧$=项目已按国
家法定程序批准在建*为题刊登厦门市环保局就
项目建设的答记者问#表明政府继续推进项目建
设的决心$翔鹭腾龙集团也在公司网站上就相关
情况作出解释$(%日上午#厦门市政府要求各
部门做好安定团结工作#保证项目顺利进行((%
日下午#厦门市主要领导赴福州向福建省委汇报
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项目进展及民意反应$’)日上午#厦门市召开
新闻发布会#宣布项目缓建并委托权威机构对项
目重新进行环评的决定$*月#日#厦门市上万
市民走上街头 )散步*#抵制项目建设$当天#
厦门市政府举行新闻发布会#宣布开通电话%来
信%短信%电子邮件%传真等多种渠道向市民征
集意见和建议#向市民发放$=宣传册#并组织
召开座谈会#开通网络投票平台进行公民投票#
同时邀请包括两院院士在内的(#名专家担任顾
问$*月中旬#厦门市政府起草出台 /厦门市互
联网有害信息和不良信息管理与处置办法0$#(
月#’,#"日#厦门市组织召开项目区域环评座
谈会#会上##)*名参会市民代表#近九成反对
项目建设(参会的近百名人大代表和政协委员
中#有#&人举手发言#其中#"人反对项目建
设(其后#福建省政府和厦门市政府决定停止厦
门海沧区的$=项目建设#将其迁往漳州古雷
半岛$

#二$余杭中泰事件
爆发于()#"年&月的余杭中泰事件是由垃

圾处理设施设址引发的典型邻比冲突事件$()#"
年’月#杭州市规划局公示的 /杭州市环境卫生
专业规划编修 !())-,()()"修改完善稿0显示
将在余杭九峰建设垃圾焚烧发电厂#引起社会关
注$其实#杭州市早在()#(年-月就成立了九
峰垃圾焚烧厂建设工作领导小组#杭州城投集团
在()#’年#)月成立杭州九峰环境能源有限公
司#杭州市委主要领导在()#"年’月的调研中
要求强力推进项目前期工作#这些都表明杭州早
已启动项目决策规划#但直到浙江省建设厅"月
((日对项目进行审批前公示#这个 )多个部门
共同决策#多方考虑%多方论证后才确定下来*
!梅雪风#()#""的政策#都没有引入公民参与$
"月("日#杭州(万多城区居民及九峰周边村民
向杭州市规划局提交反对建设九峰垃圾焚烧发电

厂的联名信#杭州市规划局回应称将予以答复$
期间#当地居民先后向中泰乡政府%余杭区政
府%新闻媒体等提出反对项目建设的意见#但都
未能得到正面回应$&月’日#部分居民到中泰
街道办事处上访并发生局部冲突$&月.日#
)垃圾焚烧发电厂秘密开工*的消息导致村民迅

速聚集$次日#杭州市召开媒体沟通会#邀请四
位专家解答相关问题$%日#余杭区政府发布
/关于九峰环境能源项目通告0#承诺在没有履行
完法定程序和征得大家理解支持的情况下#一定
不开工并停止一切与项目有关的作业活动$&月
#)日#集聚人群封堵了)(省道和杭徽高速#最
终引发打砸事件和警民冲突$&月##日#杭州
市发布通告要求事件中涉嫌违法犯罪的人员投案

自首$当天下午#杭州市举行新闻发布会#重申
在没有履行完法定程序和取得群众支持的情况下

一定不开工#并承诺保证群众参与权和知情权#
但当地有居民表示只相信省政府和中央$&月#(
日#杭州市宣布对&’名犯罪嫌疑人和.名网络
造谣者实施处罚$其后#余杭区组成千人工作组
入驻中泰就冲突事件和项目建设做群众工作#事
态初步平息$()#"年%月##日#浙江省住房与
城乡建设厅再次发布项目审批前公示#重启项目
建设进程$

#三$福建永泰电塔事件
福建永泰电塔冲突是发生于()#’年的著名

邻比冲突案例$向莆铁路(()千伏线路是国家
)十一五*规划重点建设项目向莆铁路的配套高
压线#属于福建省()#’年重点工程#线路埔埕
段在开工建设过程中同样遭遇邻比冲突$()#’
年’月#%号#永泰县政府和埔埕镇政府两级政
府组织人员在隶属梧桐镇埔埕村的集体农田上开

工建设高压电塔#当地村民认为高压线路存在辐
射致癌危险#同时认为工程开工建设前#政府没
有进行前置程序#也没有征得村民同意和达成补
偿协议#因而反对项目建设并引发冲突#导致一
名村民受伤#两名村民因扰乱社会治安被拘留$
之后#埔埕村民拦路要求政府释放被拘留村民$
’月()日上午#又有几名村民因扰乱社会治安
被拘留$下午#埔埕村几百村民到埔埕镇政府要
求释放被拘留村民#并强行冲开镇政府大门#最
终引发冲突致四人受伤$此后#当地政府和埔埕
村民在是否同意工程建设和是否放人的角力之

间#冲突不断#导致多人受伤%多人被政府羁
押$由于整个高压线工程只有埔埕村段四个塔基
因村民阻挠而无法开工建设#直接影响了整个向
莆铁路工程建设进度#为争取早日开工建设#在
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’月#%日之后的两个多月时间里#永泰县先后
与福州市电业局组织镇%村干部#村民代表%人
大代表等到实地考察线路情况#多次组织召开村
民代表座谈会#并邀请埔埕等地在外人士回乡帮
助开展说服工作#同时还通过宣传车等向村民宣
传发放输变电电磁辐射知识和材料#邀请专家举
行电网环保知识讲座和咨询会#但少数村民始终
以担心电磁辐射致癌为由拒不同意开工建设$为
保证电塔顺利开工建设#永泰县政府于&月(’日
成立了由一名副县长任组长%多部门共同参与的
永泰县电网建设指挥部#推动工程建设$*月-
日#福州市和永泰县组织城管%国土监察%特警
和警察#携带救护车和工程建设人员进入埔埕村
对电塔实施 )保护性施工*#当地#))多名村民再
次手持农具%刀具和棍棒等在现场反对工程建设#
最终引发暴力冲突#致多人受伤$当天##时起#
四个塔基先后施工完毕#最终牵线通电$

三" #政府强制型$ 邻比冲突治理模式的
特征与困境! 主体" 机制" 路径之维

以上典型案例显示#我国的邻比冲突治理一
般都是由政府主导邻避设施选址决策过程#在选
址决策中#政府通常采用关门决策的方式#很少
公开%甚至刻意隐瞒邻避设施选址%运行%危害
等相关信息#而在冲突发生后#政府通常秉持
)维稳*理念#运用行政权力垄断整个冲突治理过
程#有时甚至不惜动用警察%特警等强制性机构
来处理冲突$这种由政府作为邻比冲突治理的主要
主体#由政府通过行政手段直接介入邻避设施的选
址决策或冲突争议处置过程#运用政府权威消解公
民邻避抗争情绪#或使用行政权力强制弹压公民邻
避抗争行为%促进企业治理邻避设施负外部性影响
或终止邻避设施设址的邻比冲突治理模式#可以称
为 )政府强制型*邻比冲突治理模式$

)政府强制型*邻比冲突治理模式的首要特
征是以政府作为垄断邻比冲突治理权力的单一主

导性主体$典型案例显示#我国地方政府在邻比
冲突治理中扮演了垄断权力主体的角色#邻避设
施选址决策%邻比冲突治理过程#都在政府的主
导与掌控下进行#邻避设施建设与否的最终决策

都由政府决定$以政府为垄断公共事务和社会冲
突治理权力的单一主体#既是传统计划经济体制
下全能政府在公共事务和社会冲突治理领域中的

另类再现#也是传统统治型政府理念持续作用的
结果$政府单一主体作用的体现主要有’政府是
邻避设施设址与否%设施选址%补偿方案等邻比
冲突治理决策的决策者(邻避设施设址相关信息
的掌控者 !但并非设施负外部性影响和设施具体
运行信息的真正掌握者"(邻比冲突相关舆论的
引导%监督与发布者(邻避设施运营企业的监督
者(邻比冲突争议仲裁者(多元主体的监督管理
者(政府强制措施的决策和执行者$

政府单一垄断主体作用的发挥依赖的是政府

权威和强制手段的运用#整个邻避设施设址和邻
比冲突治理过程中的邻避设施选址决策%执行%
邻比冲突管理%乃至部分邻避设施的日常运行#
都在政府权威的主导下进行#邻避抗争主体%邻
避设施运营者%专家%媒体%社会组织等多元社
会主体在邻比冲突治理中处于事实上的客体地

位#是政府邻比冲突治理的对象$当政府认为邻
避设施设址符合公共利益和政府利益时#反对设
施设址的邻避抗争主体%专家%社会组织和媒
体#都是政府邻比冲突治理的对象#政府通常运
用政治权威和行政强制手段#如强制性补偿措
施%舆论引导%信息控制%屏蔽或禁止专家发
声%影响媒体%甚至实施限制人身自由等措施#
对邻避设施设址的反对者施加影响#促使其在邻
比冲突治理中采取政府所需要的合作行为$而当
政府认为邻避设施设址不符合公共利益和政府利

益时#支持设施设址的设施运营者%专家%社会
组织和媒体等#则是政府邻比冲突治理的对象#
政府通常会运用强制罚款%强制治理负外部性影
响%强制暂停或终止设施运营%对设施运营者实
施人身自由限制等措施#对邻避设施运营人及其
支持者施加影响#促使他们采取达成邻比冲突治
理所需要的合作行为$

政府单一垄断权力主体的角色并不妨碍政府

在邻比冲突治理过程中与其他主体 )结盟*#当
政府认同或力主邻避设施设址时#支持设施设址
的企业%专家%媒体%社会组织等#都是政府的
同盟者(而当政府认为邻避设施设址不符合公共
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利益和政府利益时#反对设施设址的邻避抗争
者%专家%媒体和社会组织等#则成了政府的盟
友$然而#整体而言#这些盟友都处于政府的从
属地位#且互相之间除了利益关系达成的勾连之

外#缺乏正常的联系和沟通 !见图#"#虽然他
们的态度对政府的邻比冲突治理决策和行为会构

成一定影响#但其参与作用的发挥受制于政府的
意愿和态度#而非平等基础上的理性互动$

图!!政府强制型治理模式的多元治理主体关系

政府单一垄断主体下 )主从*性同盟关系不
利于邻比冲突治理$如果政府及其决策者比较理
性%民主#则邻比冲突治理决策过程也相对理
性%民主(如果政府及其决策者决策方式简单%
粗暴%能力有限#甚至掺杂个人利益或腐败因素
时#邻比冲突治理过程会倾向于非理性#严重时
甚至会损害公共利益%牺牲社会公平#其结果往
往是压制矛盾#加剧社会冲突和对立#导致社会
撕裂$)主从*性同盟关系决定了其他多元主体
治理邻比冲突的主动性不足#如企业往往会更倾
向于采取机会主义行为以降低运行成本#而不愿
意治理邻避设施的负外部性影响#专家可能会出
于某种利益诉求而刻意缩小或夸大设施的负外部

性影响#邻避抗争主体更可能会为了抬高补偿额
而刻意夸大邻避设施的负外部性影响#采取恶意
的不合作行为#如福建永泰电塔建设中#按照电
塔设计的技术标准#其负外部性影响基本不存
在#但部分埔埕村民坚决不同意建设电塔$

强制性治理机制是政府强制型邻比冲突治理

模式的关键特征$依靠强制性治理机制实施社会
治理行为#这依然是传统计划经济和统治型政府
治理理念的流弊$从典型案例可以看出#政府强
制型治理模式通常采用自上而下式的决策和执行

方式#一旦其政策执行受阻#为了维护自身权威
并保证政策得到执行#政府通常会运用合法使用
暴力机器的权力#动用国家暴力机器并使用暴力
手段对不合作者实施强制措施#促使其采取合作
行为$表面而言#强制性治理机制使政府掌握主
动权#但政府在决策之初一般不愿主动公开信

息#在公民或社会提出异议之初也不愿积极回
应#而等到事态升级成危机事件#迫于维稳和上
级压力时#政府才会被动应对#人治色彩浓厚#
因而强制治理机制的使用实际上表明政府在邻比

冲突治理中处于事实上的被动地位#是被动型的
邻比冲突治理方式$

综合典型案例可以看出#政府强制性治理机
制主要包括’!#"政府强制机制$这是政府强制
型模式的首要机制#其形式如强制征用%强制补
偿%强制弹压和强制处理$强制征用即政府通过
强制方式征用用于建设邻避设施的土地(强制补
偿即主要由政府主导决定征用土地或负外部性影

响的补偿标准与补偿方式(强制弹压即当发生群
体性事件%公民集聚%尤其是暴力冲突等邻避抗
争行为时#政府一般会动用国家暴力机器#采用
高压手段予以强制处置和弹压(强制处理主要是
指政府运用强制手段对作为邻避抗争对象的企业

作出强制性处置措施#如停业整顿%关停%罚款
等$ !("信息控制机制$为保障强制机制的效
果#消除其负面影响#政府和设施运营者一般都
严格控制信息传播$在厦门$=事件中#警方拘
留发网贴的当事人%出台管理互联网信息的地
方性法规等#就是信息控制机制的典型表现$
!’"隐蔽决策机制$政府强制型模式的决策通常
由政府或企业隐蔽作出#决策过程并不向公众开
放#社会很难了解政府决策的具体信息和决策依
据#也不了解设施的具体运行和管理信息$

在政府强制型邻比冲突治理模式中#出于对
邻避设施公共效用的需要#政府一般以邻避设施
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成功设址为目标#不考虑邻避设施的具体类型和
特征#在邻避设施设址和邻比冲突治理中#采用
线性化的治理路径 !见图("’决策之初通常采
取隐蔽决策方式#不为公民提供决策参与机制和
参与渠道#很少主动倾听%回应和吸纳公民意
见(当信息披露后#公民提出质疑和反对意见
时#政府对公民通过正式渠道发出的质疑和反对
意见往往消极应对#习惯于通过 )辟谣*%信息
控制等方式掩盖决策真相甚或打压公民意见#使
矛盾和舆情升级#事态激化(而当邻避抗争群众
转向非常态的利益表达#出现与政府直接对抗的
群体性事件时#政府才正面面对社会的质疑和反
对#开始引入公民参与%实施有限度的信息公
开%通过国家机器对邻避抗争行为实施强制弹
压$这种线性化的邻比冲突治理路径对必要型邻
避设施设址具有积极作用#但在邻避设施危害确
切的情况下#会侵害公民权利#损害社会公平和
环境正义#降低政府合法性和公信力#加剧政府
与社会之间的对立情绪#其政治成本和社会成本
巨大而治理绩效不彰$从实际邻比冲突治理绩效
来看#以成功设址为目标的政府强制型邻比冲突
治理模式#除了强制弹压下的成功设址之外#结
果一般都是终止或暂停项目设址$

图"!政府强制型邻比冲突治理模式的线性化治理路径

四" 邻比冲突治理的阻滞性因素!
理论与现实的考量

现代技术的不确定性使邻避设施通常对周边

地区存在某种潜在或现实的负外部性影响#如健
康风险%财产价值下降%噪音或空气异味等导致
的生活品质下降%引发更多邻避设施设址的担忧%
社区形象下降%社区服务和社区预算的额外增加
等 !<23:E23##%-*"#这些负外部性影响是邻避
设施设址遭到周边居民反对的直接原因#潜在负
外部性影响越严重#设址标的地区周边居民反对
设施建设的程度越强烈#尤其当设施的负外部性

影响与身体健康和生命安全相关时#所遭到的反
对往往最为坚决和持久$近年来#国内邻避设施
运营所造成的恶性事件不断#如吉林康乃尔化学
工业有限公司污染事件致千余人发生严重不良反

应 !楚天金报#())%"(河南省济源市三个血铅重
点污染镇#)个重点村的’#)-名#"岁以下儿童
中#血铅值超标需立即接受治疗的有#))-人 !杜
光利#万相辛#())%"(中石化青岛东黄输油管道
泄漏爆炸案#等等#都给周边地区带来了巨大灾
难$国外如切尔诺核电站爆炸%福岛核电站事故等
都使人触目惊心$国内外因邻避设施引发的灾难性
事件在公民心中留下了深刻的 )创伤*原型#使他
们对各类邻避设施产生了难以消解的邻避情结$在
政府%企业%专家公信力普遍不高的情况下#这导
致社会根本难以相信政府%企业%专家对设施安全
的承诺#使几乎所有存在潜在负外部性影响的邻避
设施设址都面临困境#邻避设施潜在或现实的负外
部性影响是导致邻比冲突的直接原因$

邻避设施能给区域整体带来某种公共效用#
但潜在负外部性影响却集中于设施周边社区#因
此#从经济本质视之#邻比冲突是整体公共利益
和局部公共利益难以调和的公共利益悖论现象的

集中体现$一般而言#整体公共利益和局部公共
利益之间具有兼容性#维护共同体的整体利益是
维系局部生存和发展的必要条件#亦有利于局部
和个人的长期利益$邻比冲突治理因而似乎并不
复杂’设施设址周边社区及个人应该为了整体利
益牺牲局部和个人利益$然而#不同类型的邻避
设施#其负外部性影响并不相同#如不损害局部
和个人的根本利益#整体利益优先的合法性具备
正当性 !此时也应补偿利益受损者以保证社会公
平"#但当触及局部群体的根本利益#如身体健
康和生命安全时#整体利益优先解并非不容置
疑$因为人们加入群体的目的是为了维护和增进
个体利益#在增进整体利益的同时#不应以牺牲
局部或个人的根本利益为代价#除非它得到局部
或个体的同意 !而且应该给局部和个体以合理利
益补偿"(否则局部或个体有反抗或退出整体的
权利$逻辑至此似乎走向另一极’当触及局部群
体或个人的根本利益时#局部和个体利益优先$
但关键在于部分邻避设施对整体利益不可或缺#
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属于整体的根本利益#此时整体和局部利益难以
调和’两个根本利益之间的冲突难以确定优先
解#尤其当其中还涉及社会环境正义的政治伦理
问题时更是如此$

研究表明#邻避设施常被设置于贫穷和弱势
群体社区#将贫穷和弱势群体社区置于环境不正
义的情境之中#使他们难以走出贫穷和弱势境
地#甚至陷入世代贫困与环境不正义的恶性循环
之中 !@J13GJ323:/6G12H##%%’"$将邻避设
施设置于贫穷和弱势群体社区#既有其现实必然
性#也是综合权衡众多因素的结果$由于城市核
心区空间一般相对拥挤#且其布局设置也较完备
与成熟#考量邻避设施的自身特性#将其设置于
城市核心区显然并不现实$此外#城市核心区的
地价一般较高#将设施设置于城市核心区#其拆
迁和用地成本较高#而由于城市核心区的人口相
对集中#一旦邻避设施的运营发生意外#其政
治%经济和社会成本会使政府面临不可承受之
重#理性的政府一般不会考虑将邻避设施置于城
市核心区之中$此外#由于城市核心区的居民或
业主一般经济%政治%社会地位%同质性及组织
化程度较高#他们反对邻避设施设址的组织动员
能力%谈判能力%对政府决策的影响能力较强#
即便政府有将邻避设施设置于城市核心区的计

划#他们也能够有效阻止政策执行$然而#)社
会大众都应享有社会资源的公平分配及永续利用

以提升人民生活品质的权利(而且每个人%每个
社会群体对干净的土地%空气%水和其他自然环
境都拥有平等享用的权利(任何少数民族及弱势
团体都应有免于遭受环境迫害的自由 !纪俊杰#
#%%."*$从我国邻避设施设址现状来看#多数邻
避设施也基本设址于城郊%农村或偏远%贫穷和
弱势群体社区#在很大程度上违背了社会主义公
平正义的基本原则和服务型政府建设的基本要

义#环境正义的伦理拷问使社会主义国家的邻比
冲突治理更显复杂$
OCJG3!#%.#"认为#集团公共产品的非排

他性使集团成员可能会出现 )搭便车行为*而使
集体行动陷入困境$从公共管理角度视之#邻比
冲突治理是一种公共产品#但作为一种公共产品
的邻比冲突治理过程存在多重集体行动困境’一

是邻避抗争行动的集体行动困境$参加邻避抗争
行动需要付出时间%金钱%人力%政治风险等成
本#但只要他人组织了有效的抗争行动#即便不
参与其中#同样可以享有他人抗争所得之成果#
这导致即便邻避设施的负外部性影响确切且严

重#也难以有效组织反对设施设址的邻避抗争行
动$二是支持必要型设施设址的集体行动困境$
邻避设施的公共效用为区域整体共享#但区域整
体内的多数人对设施公共效用的感受并不真切#
反而容易同情邻避抗争者而支持他们的抗争行

为#支持设施设址的集体行动同样难以达成$三
是邻比冲突治理的集体行动困境$邻比冲突治理
涉及的主要利益主体包括政府%企业%社区居
民%专家%媒体%第三部门等#他们在不同邻避
设施设址案例中的利益诉求%角色地位及相互关
系并不相同#因而对邻比冲突治理的态度亦有很
大差异#有时甚至根本相悖#使邻比冲突治理的
集体行动难以达成$

邻避设施的负外部性影响%邻比冲突的公共
利益悖论本质%邻避设施设址面临的环境不正义
问题#以及邻比冲突治理中的多重集体行动困境
等理论和现实方面的阻滞性因素#都使邻比冲突
具有 )不可治理性*特质#这是导致我国政府强
制型邻比冲突治理模式陷入治理困境的重要原

因$邻比冲突治理的阻滞性因素和政府强制型治
理模式的内在缺陷要求必须实现邻比冲突治理的

模式转换和路径创新$

五" #多元协作型$ 邻比冲突治理模式的
理论构想! 模式转换与路径创新

马克思 !#%&*"说#)人们为之奋斗的一切#
都同他们的利益有关*$邻避设施在对一定区域
整体具有某种公共效用的同时#亦对周边地区存
在某种潜在或现实的负外部性影响#从公共治理
的公共性角度而言#在邻比冲突治理过程中应该
坚持公共利益的优先性#然而人类结成共同体生
活的本质目标首先是要维护自身利益$因此#在
实现和增进公共利益的同时不能以牺牲局部或个

人的核心根本利益#如身体健康和生命安全为代
价#如果必须牺牲局部利益或个人利益#其必须
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以局部群体和个人对牺牲自我利益的清醒认知%
志愿同意以及合理补偿为前提#而不是通过政府
行政权力实现强制服从基础上的 )合作*$这意
味着邻比冲突治理必须统筹兼顾多元主体的利益

诉求#走向多元主体平等协作%多元化协作激励
保障机制并用%按照邻避设施类型特征实施多元
化治理路径的多元协作型治理模式 !见图’"$

多远协作型邻比冲突治理模式首先要求实现

治理主体的多元化$邻比冲突治理必须改变政府
强制型治理模式将不同利益主体视做邻比冲突治

理客体和对象的政府单一治理主体的主体性策

略#承认多元利益主体的主体性地位#充分发挥
政府%企业%邻避抗争主体%技术专家%新闻媒
体%社会组织%公众等多元主体的协作参与和角

色作用#使每个利益相关者充分表达和维护自身
利益#才能达到统筹兼顾#尤其是兼顾各方利益
主体根本核心利益的目的#实现邻比冲突的有效
治理$忽视任何一方主体#尤其是邻避抗争主
体%企业等核心利益相关者的利益诉求和平等协
作作用#而将其视做政府 )治理*的对象#都不
可能实现邻比冲突治理的真正合作$需要指出的
是#根据各种邻避设施实际情况的不同#不同路
径选择中多元主体之间的角色地位和功能作用的

实际体现应有所不同#这并非是否定政府的主导
作用和治理责任#也不是对不同主体之间平等地
位的否定#而是主张根据邻避设施的具体类型及
其利益影响关系#确定邻比冲突治理过程中的多
元主体的角色功能$"

图$!多元协作型邻比冲突治理模式及其运行机制

多元协作型邻比冲突治理模式要求实现多元

主体之间的平等协作$所谓协作#即平等%志愿
基础上的理性互动与协调%合作#它要求必须遵

守和尊重基本道德规范和既定制度规则#强调多
元平等主体相互尊重与信任基础上的充分表达%
利益协调%互动说服和志愿性的偏好调整$多元

" 作为 )龙头老大*#政府在邻比冲突治理中依然是主导性主体#其角色功能应该包括’制度供给%政策引导%利益协调%
监管规制%仲裁处罚以及多元协作过程的组织者%引导者和主持人等(而作为核心利益相关者的企业应该承担邻避设施负外部性影
响和危害性风险的自主治理者%多元协作激励的主要提供者%设施建设必要性和设址科学性与合理性的证明者%邻避设施负外部性
影响否定性结论的举证者等角色功能$在传统邻比冲突治理中被视作被治理对象的邻避抗争主体则需发挥好邻避设施设址决策质疑
者%治理决策参与者%多元协作监督者%积极的自主治理者等功能#而被认为是导致邻比冲突难以治理的重要原因的专家#可以是
多元主体尤其是社会公众态度的引导者%设施负外部性影响的评价与治理者%多元协作政策过程参与者#以及公民身份的多重角色
作用$为消除专家参与的负面效应#可以通过多元协作保障机制监督和形塑专家行为#如建立专家学术能力和职业道德评价信用记
录#惩罚无良专家的机会主义行为等$此外#现代媒体作为宣传者%监督者%推动者%信息公开者%多元主体利益和观点的表达与
传播者等角色发挥作用(新型社会组织则承担设施负外部性影响评价者%多元协作治理参加者%监督者等的角色作用(社会公众的
声援%支持和智慧等#都是推动邻比冲突治理的重要力量#邻比冲突治理离不开这些主体的参与与协作$
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协作型治理模式之所以强调 )协作*#主要源于对
)合作*类型的反思$按照现实驱动力#可以将合
作分为三类’平等%自愿基础上的理性互动式合
作(强制胁迫下的被动服从式合作(利益诱导下
的交易式合作$多元协作型邻比冲突治理模式认
为#强制胁迫和利益诱导下的合作都只能是社会
矛盾被暂时搁置的虚假治理状态#并没有实现社
会冲突的真正治理$就邻比冲突而言#如果依赖
政府强制暂时压制任何一方的不同意见和利益诉

求#都可能会埋下未来冲突 )风云再起*的隐患$
因此#邻比冲突必须强调平等%志愿与理性互动
基础上的合作状态#为区别于一般合作概念#有
必要在邻比冲突治理中强调 )协作*的作用$

由多元主体秉持平等协作意愿#坚持法律规
则与道德原则#充分倾听与尊重各方主体的利益
诉求%意见%建议#根据对方的合理意见和利益
诉求调整自己的价值偏好和利益主张#在统筹各
方意见和利益%遵守和尊重基本道德规范与既定
制度规则的基础上#达成一致认可的决策#这是
现代协商民主理论的重要贡献 !登特里维斯#
())*"$但多元主体价值偏好的差异性%利益矛
盾性%)经济人*理性%公共精神和对公共利益
认知认同度的不同以及知识水平的差异等#都决
定了多元主体的协作必然面临障碍#只有依赖于
一整套制度机制的激励和保障才能保证多元协作

的实现$此外#协作 )是经过精心设计而建构起
来的#协作行动是可以规划和可以控制的*!张
康之#()#’"#邻比冲突治理显然需要规划和控
制#这也是本文强调多元 )协作*的原因$

多元协作型邻比冲突治理模式采用多元化的

协作激励保障机制以促进多元主体之间平等协作

的达成$反思传统政府强制机制的现实困境#考
量邻比冲突治理关涉多元复杂利益关系的现实需

要#邻比冲突治理过程中的协作激励保障机制应
该包括’!#"多元协作决策机制$邻比冲突治理
过程中邻避设施设址合理性的讨论%邻避设施设
址地点的选择%冲突争议解决方案的制定#以及
补偿与回馈方式与标准等#都应由多元主体在平
等协商的基础上作出决策#为此#必须实现多元
协作决策的程序化和规范化$!("多元协作执行
机制$由多元主体通过平等协作的方式讨论政策

执行过程中出现的各种问题#既能保证多元协作
决策的有效执行#又可以实现政策方案的持续优
化#增进多元主体对政策内容的认知和支持#减
少政策执行过程中的内耗和执行成本$!’"多元
协作保障机制$通过多元信息公开机制%多元信
任增进机制%多元协作激励机制%多元协作监督
机制%多元协作救济机制等#增进信息透明度和
信任#促进价值偏好调整#补偿激励协作者#惩
戒机会主义行为#实施权利救济#能够达到消除
协作障碍的目的$!""多元风险管理机制$开发
技术以降低或消除设施负外部性影响%采用多元
协作管理以降低设施负外部性影响风险发生率%
通过多元设施形象设计以增加设施的美感和认同

度%实施邻比冲突风险评估预警机制和科学规划
城市功能区等#对邻避设施的负外部性影响进行
风险管理#是有效达成多元协作的基础和前提$

多元协作型邻比冲突治理模式主张按照邻避

设施的具体类型对邻比冲突实施多元类型化的治

理路径$表面而言#如何消除邻避抗争主体的邻
避情结和邻避抗争行为是邻比冲突治理的关键问

题#这导致政府强制型治理模式将邻避抗争主体
视做邻比冲突治理的主要对象#着力于化解邻避
抗争主体的邻避情结和邻避抗争行为#甚至采用
政府强制机制来 )治理*邻避抗争主体#但却忽
视了邻避设施负外部性影响以及对企业经营行为

的治理#这可能既是政府强制型模式下对邻比冲
突本质认识不足的原因#也可能是发展型政府的
必然行动逻辑#因为经济发展指标的政绩利益驱
动及问责有限的分权导致经济人理性的地方政府

)选择性无视*!郁建兴%高翔#()#("$然而#
邻比冲突问题源于邻避设施设址#不同类型的邻
避设施#其负外部性影响的对象%内容%严重程
度%对不同主体的利益影响程度各不相同#所引
发的邻避抗争强度%治理过程中所涉及的利益关
系%治理过程所关涉的核心问题必然不同#这就
要求必须改变传统政府强制型治理模式不考虑具

体邻避设施类型的单一治理理念和治理路径#转
向根据不同邻避设施的具体类型 !陈宝胜#
()#’S"#采用不同的治理策略和治理机制#对邻
比冲突实施类型化治理#实现邻比冲突治理路径
创新 !见图""$
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图’!多元协作型邻比冲突治理模式的类型化治理路径

六" 结论

从理论与现实两个层面考量#邻比冲突治理
面临诸多阻滞性因素#这些阻滞性因素使邻比冲
突具有某种程度的 )不可治理性*$从西方发达
国家的邻比冲突治理实践来看#治理绩效不彰是
其现实存在的普遍表现#西方国家治理邻比冲突
的重要现实策略是利用其政治%经济%技术优
势#向后发%贫穷落后国家转移邻避设施#转嫁
必要性邻避设施的负外部性成本$然而#作为后
发国家的中国#政治基础%经济诉求%技术条
件%道德伦理等#都决定了转移邻避设施%转嫁
设施负外部性影响的策略性选择并不现实#而传
统政府强制型邻比冲突治理模式在治理主体%治
理机制%治理路径方面的天然缺陷#决定了我国
邻比冲突治理必然遭遇诸多困境$在此背景下#
在邻比冲突治理中引入多元主体平等参与#运用
多元协作激励保障机制激励和保障多元主体达成

平等协作#根据邻避设施的具体类型特征#对邻
比冲突实施类型化的治理路径#可能是邻比冲突
治理的必然选择$但从政府强制型治理模式走向
多元协作型治理模式#实现邻比冲突治理模式转
换和路径创新#需要夯实主体基础%打造博弈平
台%建立社会信任%完善制度环境等#为多元协
作型治理模式提供有效运行的基础条件$
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