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如何衡量群体性事件的处置绩效?

———VPP 整体性评估框架与指标体系的建构和检验

杨立华 程 诚 李志刚**

【摘  要】近年来,如何有效处置日益频发的群体性事件,成为社会各界广泛关注的热点议题,
但目前还没有较系统和科学的评估指标体系来衡量事件的处置绩效。在绩效评估、环境冲突处置评

估理论的基础上,研究构建了衡量环境污染群体性事件处置绩效的价值 主体 过程VPP (value-
participant-process)整体性评估框架及指标体系,并通过专家指标隶属度、量表信度、探索性因子

分析和验证性因子分析等对其合理性和有效性进行了验证。VPP评估框架包含价值、主体及过程三

个维度,涵盖经济性、效率性、效果性、公平性、民主性和法治性六个一级指标,成本、收益等27
个二级指标,及政府部门的成本、民众的成本等81个可选择使用的三级指标。VPP框架不仅为衡

量我国群体性事件的处置绩效提供了量表参考,也为事件的实际处置提供了更系统全面的行动

指南。
【关 键 词】环境污染;群体性事件;绩效评估;评估框架;指标体系

一、 导言

随着改革的深入推进,我国在经济发展与社

会建设等方面取得惊人成就的同时,由民众利益

诉求多样化等多种因素共同导致的各种社会矛盾

也逐渐凸显,使得由此而引发的各类群体性事件

呈持续高发态势[1]。对历年群体性事件的统计发

现,由环境污染引发的事件占万人以上事件的

50%[2]。这类事件具有参与主体多元化[3]、利益

诉求多样化[4]、影响范围广泛化[5]等突出特点。
因此,集中理解这类事件,也有利于更好地理解

其他类型的群体性事件或冲突。
环境问题实际上是社会问题的延伸[6],环境

污染群体性事件亦可看作是由环境污染而引发的

社会群体冲突。现有研究已从多方面探讨了如何

处置冲突。例如,马克思认为社会的稳定性结构

具有抑制冲突的功能[7];科塞提出运用安全阀制

度引导行动者进行目标转移[8];达伦道夫认为冲

突是由权力分配引起的,处置的最好方式就是引

导各利益集团各司其职[9];谢林强调可信承诺在

冲突处置中的重要作用[10];怀特则提出需要建

立多样化的自下而上的沟通交流机制[11]。具体

到由环境污染引发的社会冲突,一些国外学者也

提出了诸如替代性冲突处置[12]、环境冲突处

置[13]、基于社区的冲突处置[14]等多种方式。我

国学者则注重从不同理论视角出发,分析冲突产

生的原因、特点、性质,探讨冲突各方的利益诉

求、所需资源和行为策略[15],并提出改进对

策[16]等。但纵观现有研究可发现,虽然学者们
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热衷于讨论冲突处置的方式和策略,却经常只是

简单地将冲突平息视作冲突处置,很少论及究竟

什么样的冲突处置效果最好,如何对处置绩效进

行系统评估。这就导致事件处置经常缺乏客观和

科学的比较标准,不仅无法厘清影响事件处置的

关键因素与步骤,也妨碍了对成功处置经验的

总结。
诚如蓝志勇教授所言:“冲突处置是当代公

共管理研究不可或缺的部分,现在是时候对其进

行深切关注了。”[17]这就是说,冲突处置事实上

也是公共管理。但评估是了解公共管理或冲突处

置成败及更好适应未来的重要步骤[18]。如不能

对冲突处置绩效进行有效评估,也就意味着无法

对冲突进行真正有效的公共管理。因此,本文的

目标是:基于我国环境污染群体性事件处置的现

实情境,构建冲突处置绩效的系统性评估框架与

指标体系。我们期望,这一框架和指标体系不仅

可指导我们更科学地评估冲突处置绩效,可对不

同绩效进行客观比较,从而不仅可帮助我们更好

地理解和处置冲突,更好地总结成功经验;而且

可帮助我们厘清影响事件处置的关键因素和步

骤,更好地指导现实冲突的处置。

二、 概念界定与文献综述

(一)概念界定

1.环境污染群体性事件

环境污染群体性事件是对因环境污染引发的

群体冲突的带有本土特色的表达,学界对此还没

形成明确定义。就其外延而言,主要包括两种:
一种由各种现实环境问题或纠纷引发,又被称为

反应型或救济式环境群体性事件。这类事件具有

反复性、可预见性、规模性和地域性等特征,且

不受既定社会规范的约束[19]。另一种由环境污

染风险感知引发,又被称为预防型或抵制性环境

群体性事件。这类事件并非因某种利益受到直接

损害,而是由对未来的环境风险感知所致[20]。
故此,本文认为:环境污染群体性事件是群体性

事件或冲突的一种表现形式,主要是指因现实环

境污染或潜在污染风险而导致民众为维护其权

益,利用聚众的力量来制止或反对现实环境污染

或潜在污染风险,并与其他群体 (如企业、政府

等)产生冲突或对抗行为的群体或集体行动。
2.环境污染群体性事件处置绩效评估

现代绩效管理制度的开端可追溯至科学管理

之父泰勒,他否定了当时盛行的以合理性为准则

的简单主观工作评价和决策方法,强调通过严

格、系统的评估调查对工作成效予以客观评

价[21]。回顾半个世纪来的学界研究,其主题大

致可归纳为三方面:一是从关注组织或政府的投

入和产出来衡量其绩效水平;二是强调组织或政

府管理过程中主要参与主体的能力[22];三是将

组织或政府绩效看作是一个综合框架,认为绩效

应包含输入、输出、经济、效率、效果、公平等

综合性指标[23]。本文认为,既然群体性事件或

冲突处置本身就是公共管理,那么自然可从公共

管理角度来衡量冲突处置或管理绩效。因此,所

谓环境污染群体性事件处置绩效评估就是:基于

结果导向,运用科学方法、规范流程、相对统一

的评估框架和指标体系,对事件处置进行综合性

测量与分析。
(二)文献综述

1.现有研究梳理

为提高评估合理性和可行性,学者和实践部

门构建了大量绩效评估框架,著名的有:考虑经

济 (economy)、效率 (efficiency)、效果 (effec-
tiveness)三种价值维度的3E评估框架[24]或后

来增加了公平 (equity)的4E评估框架;涵盖

资源使用、服务、联合和发展方向评价等不同方

面的 “综合绩效评估”框架[25];纳入管理过程

的诊 断 (diagnosis)、设 计 (design)和 发 展

(development)的3D评估框架[26]等。
具体到环境冲突处置,学者和实践部门也曾

尝试提出评估方法。例如,针对美国环境保护署

提出的替代性冲突处置 (alternativedisputeres-
olution,ADR)[27],O􀆳Leary等开发了 ADR实

施绩效的评价量表,强调从ADR过程、调解者

和产出三方面的满意度衡量ADR实施绩效[28];
针对美国行政管理和预算局及总统办公室环境质

量委员会联合签发的环境冲突处置 (Environ-
mentalConflictResolution,ECR)政策备忘录,
Orr、Emerson和Keys提出了ECR处置效果评
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估框架,强调从期望的过程情况、预期的过程动

态、最终产出、影响四方面衡量冲突处置绩

效[29];根据基于社区协作 (community-based
collaboration,CBC)[30]处置环境资源政策和事

务的新观点,McKinney开发了CBC实施满意度

评价量表,强调从评估主体基本情况、工作关

系、过 程 质 量、产 出 五 方 面 衡 量 冲 突 处 置

绩效[31]。
由于我国政府和学界大都将群体性事件归为

突发事件,所以虽然迄今为止还没有研究提出系

统的群体性事件处置绩效评估方法,但不同学者

从应急管理的角度对相关问题进行了初步探讨。
例如,有学者从预防、准备、应对和恢复四阶段

出发,构建了应急管理能力评估体系[32];有学

者根据突发事件事前、事临、事中、事后顺序,
提出从整体绩效、预防和应急准备、监测和预

警、应急处置和救援、恢复与重建五方面评估事

件处置绩效[33];有学者强调了以关键点为核心

的突发事件全过程评估[34];有学者基于社会结

构、应急策略和评价指标等多重维度,构建了包

含 “效率、公平、收敛性、稳定性和适应性”的

应急管理绩效评价体系[35]。
2.现有研究评价

综合以上研究可看出,学者们对相关问题已

进行了较多探讨,为进一步深入研究奠定了基

础。但也还存在不少问题,主要有:(1)大多数

研究主要集中于对一般绩效评估或一些具体绩效

问题的讨论,缺乏对群体性事件处置绩效评估的

系统研究;(2)即使有具体评估群体冲突处置绩

效的研究,也主要基于别国 (如美国)特殊政策

需求开发量表,导致量表普适性不足,与中国社

会现实和政策多不相符,很难直接引入来解决中

国问题;(3)我国学者的相关研究大多聚焦于

应急管理层面,缺乏对群体性事件的系统评估,
还不能适应当下我国群体性事件处置和社会治

理的现实要求,且研究科学性和深度也亟待

加强。
需特别指出的是,综合分析以上文献也可发

现,学者和实践工作者们考虑绩效评估时,一般

有价值、主体和过程三个维度。例如,传统3E
或4E绩效评估主要关注经济、效率、效果、公

平等价值维度;O􀆳Leary等强调的调解者,以及

McKinney等提出的评估主体、主体间关系等主

要关注了主体维度;涵盖资源使用、服务、联合

和发展方向评价等的综合绩效评估框架,包括管

理过程诊断、设计和发展的3D框架,Orr等强

调的过程、产出和影响,我国学者从应急管理过

程不同阶段出发构建的评估等则主要关注过程维

度。虽然这三个维度在不同框架中交错出现,但

学者们提出的框架,都根据不同的问题要求、偏

好和其他原因,只强调了其中的一两个,还没有

同时考虑三个维度。
具体而言,有些研究只关注了价值、主体和

过程三要素中的一个,却忽视了其他两个。例

如,我国学者从应急管理角度出发所提出的一些

评估方法仅仅过多地关注了过程,却忽视了价值

和主体;还有学者构建的包含 “效率、公平、收

敛性、稳定性和适应性”的应急管理绩效评价指

标体系虽包含了价值维度,却忽视了过程和主体

维度。还有些评估则关注了三维度中的两个,忽

视了另外一个。例如,O􀆳Leary等开发的ADR
实施绩效评价量表、Orr等提出的ECR处置效

果评估框架、McKinney开发的CBC实施满意度

评价量表等都只强调了过程和主体维度,却忽视

了价值维度。
不能同时考虑三个维度的评估方法不仅使评

估不全面,难免挂一漏万,失之偏颇;而且在综

合应用其中两个维度评估时,也容易犯维度次序

安排的错误,给评估带来混乱。一般而言,价值

判断是评估的最终也是最高判断,就结果而言,
应放在第一位或第一级;其次应考虑是谁 (即主

体)的价值,即主体维度;再次考虑是谁在什么

时间的价值,即过程维度。因此,合理的维度安

排应是 “价值 主体 过程”层次,如打乱了,就

会出现混乱。例如,一些评估直接从过程或主体

入手,忽视了传统绩效管理所强调的经济、效

率、效果、公平等核心价值,使评估失去了基本

的价值标准和依托 (如O􀆳Leary等、Orr等以及

McKinney提出的方法);一些评估则将过程放

在主体维度之前,或直接忽视主体维度,不仅违

背了过程中多主体参与的现实,也使评估失去了

主体对象 (如我国学者从应急过程出发提出的一
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些方法)。
因此,结合我国群体性事件的本土特点,我

们迫切需要发展既符合我国本土情景,又和国际

基本标准相一致,同时考虑价值、主体和过程三

维度的群体性事件或冲突处置绩效评估框架和

方法。

三、 VPP整合性评估框架与指标体系构建

(一)VPP整合性评估框架

在融合现有评估理论、大量前期访谈 (如对

30位工作中处理过环境污染群体性事件的政府

工作人员的系统访谈)和与十几位团队成员约三

年的反复讨论的基础上,研究提出基于 “价值

主体 (或参与者) 过程”(value-participant-
process)三维度的整合性评估框架 (见图1)。
价值维度是评估的第一层[36]。结合经典评估的

4E标准,公共管理对公平、民主、公正等价值

的强调[37],以及我国社会主义核心价值观对民

主、法治、公平的强调,研究综合考虑 “经济

性”“效率性”“效果性”“公平性”“民主性”和

“法治性”六个价值。经济性就是用最少成本获

得最大收益;效率性就是尽可能利用已有资源以

更高执行力和更快速度及时实现更大公共利

益[38];效果性也被称作效益、效能或有效性,
就是达到预期目标和结果的程度[39];公平性就

是遵循 “同一标准”回应公民的需要[40],避免

区别对待的不公正状态[41];民主性就是符合公

民自由和政治平等的基本精神[42],保证事件处

置过程符合自由、公正、透明、参与、回应性和

责任性等现代民主政治的基本标准[43-44];法治性

就是要做到符合法律的基本要求、依法办事、限

制任意权力、法律面前人人平等、公正地实施法

律、司法公义人人可及、程序正义等诸方面[45]。
价值维度之下,再考虑主体维度,即谁的价

值。结合治理理论强调多元主体参与的思路及事

件多主体参与的事实,研究在既考虑纳入多样主

体又力争避免因主体过多而使分析过于复杂的双

重考虑下,将主体维度划分为政府部门、民众、
企业和其他参与群体或组织 (如环保组织、专家

学者及新闻媒体等)四类。

图1 群体性事件绩效评估的VPP整体性评估框架

最后,再考虑过程维度,即考虑谁的主体在

什么情况下的价值。众所周知,群体性事件处置

涉及事前、事中、事后等不同阶段。虽然,也有

研究者把这一过程分得更细,例如包括了 “事
临”的四阶段等。但分得越细,虽可考虑得越

多,却也会使分析越复杂,从而导致实际操作的

困难和过多的操作误差。即使采用三分法,将过

程划分为事前、事中、事后三阶段,也会增加指

标的复杂性和实际操作的难度。因此,本研究暂

采用 “全过程整体衡量法”,即在指明须综合考

虑事前、事中和事后全过程的情况下,进行一次

性综合评估。
(二)评估指标体系构建

在VPP整体性评估框架基础上,具体指标

体系设计分为三层:第一层为准则层,包括经济

性、效率性、效果性、公平性、民主性和法治性

六个指标;第二层为次准则层,对准则层六个指

标进行具体分解 (见下页图2);第三层为方案

层,从政府、民众、企业、其他参与者四个主体

角度对事件处置全过程的次准则层指标进行

衡量。
具体而言,在二级指标层,经济性具体考虑

了成本和收益两方面[47];效率性结合相关研

究[48]和 《中华人民共和国突发事件应对法》的

具体规定,从事件处置主要方面出发,考虑了冲

突风险防范与预防、信息与知识获取、资源获

取、利益诉求表达、对其他主体利益诉求回应、
各种主体参与冲突处置和执行冲突处置方案或协
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图2 VPP群体性事件处置绩效评估的一级、二级指标体系

注:a两个阴影指标在指标统计检验后被删除,并不包括在

最终指标体系中。

议七个方面的效率;效果性与对效率的分析相一

致,考虑了相应的七个方面的效果;公平性在已

有研究基础上,考虑了机会公平、过程公平和结

果公平三方面;民主性在前面定义的基础上,考

虑了透明度、回应性、可问责性、参与度和自由

度五方面;法治性主要考虑各主体行为的依法

性、合法性和法律合理性三方面。
三级指标在二级指标体系的基础上,从四个

方面 (政府、民众、企业、其他参与者)具体衡

量,共有81个 (不包括从这四个方面进行总体

衡量的参考性指标,如各种主体的总体成本、各

种主体的总体收益等)。
至于指标的具体释义,仅以经济性指标的

三级指标为例简单说明 (见下页表1);因篇幅

关系,其他五个一级指标下的三级指标的具体

释义暂略。

四、 指标隶属度评价及指标完善

(一)评价方法与数据来源

隶属度分析是验证指标体系科学性、合理性

和可操作性的重要手段。研究采用访谈和问卷相

结合的方法对指标必要性、重要性和可行性三方

面进行系统评价。
首先,采取目标抽样和滚雪球抽样结合的方

法,选取了来自北京大学、中国人民大学、南京

大学、北京航空航天大学等高等学府或研究机构

从事冲突管理、应急管理、环境工程、绩效评估

等专业的专家学者进行深度访谈,之后让专家们

填写指标隶属度评价问卷。共访谈16位专家,
回收问卷16份。这些专家长期从事冲突和绩效

评估工作,具有丰富的专业知识,也对现实环境

污染群体性事件有较深入了解。同时就相关问题

向发改委、环保部、信访局、民政局和相关政府

办的工作人员进行了定向咨询。
其次,由于环境污染群体性事件涉及类型

多、分布地域广,为消弭因地域因素带来的意见

歧义,又选取了河北省B市和山东省L市两个

城市的部分政府部门工作人员分别对指标隶属度

进行打分,以对有显著性差异的指标进行综合分

析。两市发放的问卷共计180份,回收160份。
其中,有效问卷141份,有效率为88%。

进行指标隶属度评价时,若有N 位评价者,
在第i个评价指标Xi上,总共有Mi位评价者认

为Xi是评价某个变量的最理想指标,则该评价

指标隶属度为:Ri=Mi/N。为进一步衡量指标

优劣特质,将 “必要性”划分为 “是”与 “否”
两类; “重要性”和 “可行性”则通过 “1—5”
分进行判断,其中1分代表 “最不重要”,5分

代表 “最重要”。由评价者根据其经验对上述三

个维度进行打分。指标隶属度评价的统计标准

是:对 “必要性”,计算选择 “是”的专家比重;
对 “重要性”和 “可行性”,计算选择 “4” “5”
的专家比重,必要时个别指标计算选择 “3”“4”
和 “5”的专家比重。
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表1 经济性指标的三级指标及释义

一级指标 二级指标 三级指标 指标释义

经
济
性

成本

收益

政府部门的成本
在整个事件的应对和处置全过程中,在政府部门为处置事件而投入
的人力、财政、物质等各种成本的总体衡量

民众的成本
在整个事件的应对和处置全过程中,民众为处置事件而投入的人力、
财政、物质等各种成本的总体衡量

企业的成本
在整个事件的应对和处置全过程中,企业为处置事件而投入的人力、
财政、物质等各种成本的总体衡量

其他参与群体或
组织的成本

在整个事件的应对和处置全过程中,其他参与群体或组织为处置事
件而投入的人力、财政、物质等各种成本的总体衡量

各种主体的总体
成本

在整个事件的应对和处置全过程中,将政府部门的成本、民众的成
本、企业的成本和其他参与群体或组织的成本都考虑在内的成本的
总体衡量

政府部门的收益
在整个事件的应对和处置全过程中,通过事件处置给政府部门带来
的物质、精神、有形、无形等各方面的收益的总体衡量

民众的收益
在整个事件的应对和处置全过程中,通过事件处置给民众带来的物
质、精神、有形、无形等各方面的收益的总体衡量

企业的收益
在整个事件的应对和处置全过程中,通过事件处置给企业带来的物
质、精神、有形、无形等各方面的收益的总体衡量

(二)指标隶属度评价结果

专家评价结果显示 (见表2 a),就指标必

要性和重要性而言,在所有指标中,除 “其他参

与群体或组织的成本”(重要性46.2%)、“企业

的收益”(重要性69.2%)、“民众冲突风险防范

与预防的效率”(必要性69.2%)、“其他参与群

体或组织冲突风险防范与预防的效率”(必要性

69.2%)、 “民众对其他主体利益诉求回应的效

率”(必要性69.2%)、“企业执行冲突处置方案

或协议的效率”(必要性69.2%)外,其余各指

标的必要性和重要性隶属度均在75%以上,得

到了专家一致认可。但若将上述指标得 “3”分

的选择也统计在内,则以上6项指标的隶属度也

全都上升至80%以上 (分别为92.3%、84.6%、
100%、84.6%、100%和100%)。

同时,两地政府部门工作人员对指标体系的

隶属度评价虽有一定差异,但对指标体系的认同

度总体上都非常高,基本都在80%以上,即使

极少数最低的也在55%以上 (见表2 b),反映

出指标体系选择与构建具有较强的说服力。

表2 三级指标体系及指标隶属度评价

一
级

二级 三级

指标隶属度评价

a.专家评价 b.两地政府部门评价

必要性 重要性 可行性 必要性 重要性 可行性

城市1城市2城市1城市2城市1 城市2

经
济
性

成本

收益

总体的经济性

政府部门的成本 100 100 69.2 97.1 100 94.1 93.2 82.4 93.2
民众的成本 100 92.3 69.2 95.6 97.1 85.3 91.8 70.6 83.6
企业的成本 100 84.6 69.2 94.1 100 85.3 89.0 83.8 87.7
其他参与群体或组织的成本 100 46.2 38.5 83.8 94.5 72.1 86.3 79.4 68.5
各种主体的总体成本 84.6 84.6 53.8 91.2 100 77.9 89.0 76.5 82.2
政府部门的收益 100 76.9 61.5 94.1 97.3 86.8 89.0 82.4 84.9
民众的收益 100 92.3 69.2 95.6 97.3 94.1 86.3 73.5 87.7
企业的收益 100 69.2 69.2 95.6 93.2 89.7 80.8 94.1 89.0
其他参与群体或组织的收益 84.6 84.6 69.2 92.6 93.2 85.3 83.6 79.4 80.8
各种主体的总体收益 84.6 92.3 61.5 92.6 97.3 94.1 84.9 82.4 84.9

76.9 100 76.9 79.4 98.6 86.8 89.0 75.0 82.2
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续表

一
级

二级 三级

指标隶属度评价

a.专家评价 b.两地政府部门评价

必要性 重要性 可行性 必要性 重要性 可行性

城市1城市2城市1城市2城市1 城市2

效
率
性

冲突 风 险 防
范与 预 防 的
效率

信息 与 知 识
获取的效率

资源 获 取 的
效率

利益 诉 求 表
达的效率

对其 他 主 体
利益 诉 求 回
应的效率

各种 主 体 参
与冲 突 处 置
的效率

执行 冲 突 处
置方 案 或 协
议的效率

总体的效率性

政府部门冲突风险防范与预防的效率 92.3 92.3 53.8 98.5 97.3 97.1 91.8 83.8 86.3
民众冲突风险防范与预防的效率 69.2 76.9 30.8 92.6 93.2 92.6 90.4 76.5 91.8
企业冲突风险防范与预防的效率 92.3 76.9 46.2 92.6 97.3 91.2 84.9 88.2 90.4
其他参与群体或组织冲突风险防范与
预防的效率 84.6 69.2 46.2 88.2 93.2 94.1 89.0 83.8 83.6

各种主体冲突风险防范与预防的总体效率 92.3 76.9 38.5 95.6 94.5 91.2 89.0 79.4 84.9
政府部门信息与知识获取的效率 92.3 76.9 69.2 88.2 95.9 89.7 84.9 88.2 86.3
民众信息与知识获取的效率 92.3 84.6 46.2 80.9 100 92.6 89.0 80.9 76.7
企业信息与知识获取的效率 84.6 84.6 69.2 85.3 97.3 91.2 75.3 82.4 84.9
其他参与群体或组织信息与知识获取
的效率 84.6 84.6 53.8 80.9 97.3 92.6 76.7 82.4 78.1

各种主体信息与知识获取的总体效率 84.6 76.9 53.8 80.9 100 86.8 87.7 82.4 74.0
政府部门资源获取的效率 92.3 92.3 69.2 95.6 100 95.6 83.6 89.7 78.1
民众资源获取的效率 84.6 92.3 30.8 82.4 93.2 92.6 78.1 82.4 76.7
企业资源获取的效率 76.9 100 69.2 88.2 93.2 91.2 79.5 98.5 68.5
其他参与群体或组织资源获取的效率 84.6 100 46.2 82.4 97.3 92.6 79.5 80.9 76.7
各种主体资源获取的总体效率 84.6 100 53.8 82.4 98.6 94.1 79.4 79.4 76.7
政府部门利益诉求表达的效率 84.6 84.6 69.2 91.2 97.3 97.1 79.5 92.6 78.1
民众利益诉求表达的效率 92.3 84.6 61.5 92.6 93.2 94.1 76.7 89.7 82.2
企业利益诉求表达的效率 92.3 84.6 69.2 97.1 94.5 94.1 80.8 95.6 82.2
其他参与群体或组织利益诉求表达的效率 84.6 84.6 46.2 85.3 94.5 83.8 80.8 86.8 78.1
各种主体利益诉求表达的总体效率 84.6 92.3 61.5 89.7 98.6 97.1 84.9 82.4 79.5
政府部门对其他主体利益诉求回应的效率 100 92.3 76.9 94.1 97.3 97.1 80.8 85.3 79.5
民众对其他主体利益诉求回应的效率 84.6 69.2 38.5 77.9 89.0 80.9 68.5 60.3 83.6
企业对其他主体利益诉求回应的效率 100 84.6 61.5 82.4 94.5 100 79.5 86.8 80.8
其他参与群体或组织对其他主体利益
诉求回应的效率 76.9 76.9 61.5 64.7 95.9 83.8 78.1 75.0 75.3

各种主体对其他主体利益诉求回应的
总体效率 84.6 84.6 69.2 79.4 97.3 76.5 79.5 55.9 80.8

政府部门参与冲突处置的效率 100 100 76.9 97.1 97.3 98.5 84.9 89.7 78.1
民众参与冲突处置的效率 100 84.6 23.1 83.8 97.3 95.6 80.8 72.1 82.2
企业参与冲突处置的效率 100 76.9 53.8 91.2 94.5 95.6 78.1 89.7 79.5
其他参与群体或组织参与冲突处置的效率 100 76.9 46.2 85.3 91.8 88.2 79.5 72.1 78.1
各种主体参与冲突处置的总体效率 84.6 92.3 53.8 94.1 95.9 80.9 82.2 73.5 78.1
政府部门执行冲突处置方案或协议的效率 100 84.6 84.6 88.2 94.5 98.5 86.3 100 80.8
民众执行冲突处置方案或协议的效率 92.3 76.9 53.8 76.5 94.5 92.6 78.1 86.8 78.1
企业执行冲突处置方案或协议的效率 100 69.2 61.5 85.3 98.6 91.2 86.3 85.3 83.6
其他参与群体或组织执行冲突处置方
案或协议的效率 92.3 76.9 61.5 73.5 93.2 83.8 84.9 70.6 76.7

各种主体执行冲突处置方案或协议的
总体效率 84.6 76.9 38.5 82.4 98.6 89.7 82.2 77.9 82.2

92.3 92.3 53.8 85.3 97.3 91.2 84.9 85.3 84.9
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续表

一
级

二级 三级

指标隶属度评价

a.专家评价 b.两地政府部门评价

必要性 重要性 可行性 必要性 重要性 可行性

城市1城市2城市1城市2城市1 城市2

效
果
性

冲突 风 险 防
范与 预 防 的
效果

信息 与 知 识
获取的效果

资源 获 取 的
效果

利益 诉 求 表
达的效果

对其 他 主 体
利益 诉 求 回
应的效果

各种 主 体 参
与冲 突 处 置
的效果

执行 冲 突 处
置方 案 或 协
议的效果

总体的效
果性

政府部门冲突风险防范与预防的效果 100 92.3 76.9 94.1 97.3 92.6 90.4 91.2 79.5
民众冲突风险防范与预防的效果 76.9 100 46.2 79.4 89.0 86.8 82.2 73.5 86.3
企业冲突风险防范与预防的效果 92.3 92.3 69.2 91.2 91.8 97.1 83.6 91.2 86.3
其他参与群体或组织冲突风险防范与
预防的效果 84.6 92.3 53.8 82.4 91.8 83.8 83.6 88.2 79.5

各种主体冲突风险防范与预防的总体效果 84.6 84.6 46.2 86.8 97.3 94.1 82.2 85.3 82.2
政府部门信息与知识获取的效果 92.3 100 76.9 92.6 93.2 95.6 89.0 94.1 82.2
民众信息与知识获取的效果 100 100 53.8 82.4 94.5 83.8 80.8 91.2 80.8
企业信息与知识获取的效果 92.3 100 61.5 91.2 93.2 92.6 79.5 91.2 74.0
其他参与群体或组织信息与知识获取
的效果 84.6 84.6 84.6 82.4 93.2 83.8 79.5 79.5 82.2

各种主体信息与知识获取的总体效果 92.3 92.3 69.2 91.2 97.3 91.2 76.7 76.5 82.2
政府部门资源获取的效果 92.3 92.3 84.6 94.1 91.8 95.6 79.5 94.1 80.8
民众资源获取的效果 92.3 100 38.5 79.4 87.7 89.7 80.8 83.8 79.5
企业资源获取的效果 92.3 100 61.5 86.8 91.8 92.6 82.2 91.2 80.8
其他参与群体或组织资源获取的效果 76.9 92.3 69.2 79.4 94.5 89.7 82.2 92.6 82.2
各种主体资源获取的总体效果 84.6 100 61.5 89.7 94.5 91.2 84.9 85.3 87.7
政府部门利益诉求表达的效果 84.6 100 69.2 85.3 93.2 94.1 86.3 85.3 84.9
民众利益诉求表达的效果 100 100 38.5 94.1 93.2 95.6 86.3 92.6 83.6
企业利益诉求表达的效果 100 100 53.8 85.3 89.0 86.8 82.2 91.2 80.8
其他参与群体或组织利益诉求表达的效果 92.3 92.3 61.5 82.4 94.5 88.2 79.5 79.9 80.8
各种主体利益诉求表达的总体效果 84.6 100 38.5 91.2 97.3 97.1 82.2 88.2 80.8
政府部门对其他主体利益诉求回应的效果 100 92.3 61.5 67.6 94.5 55.9 82.2 61.8 86.3
民众对其他主体利益诉求回应的效果 84.6 92.3 46.2 67.6 89.0 55.9 83.6 63.2 82.2
企业对其他主体利益诉求回应的效果 100 84.6 61.5 66.2 90.4 52.9 84.9 60.3 78.1
其他参与群体或组织对其他主体利益
诉求回应的效果 84.6 84.6 46.2 67.6 91.8 55.9 83.6 60.3 83.6

各种主体利益诉求回应的总体效果 84.6 92.3 38.5 69.1 94.5 55.9 80.8 60.3 83.6
政府部门参与冲突处置的效果 100 100 84.6 94.1 94.5 97.1 82.2 97.1 82.2
民众参与冲突处置的效果 100 100 53.8 89.7 94.5 92.6 86.3 92.6 80.8
企业参与冲突处置的效果 100 100 69.2 92.6 97.3 98.5 80.8 98.5 78.1
其他参与群体或组织参与冲突处置的效果 100 100 61.5 85.3 95.9 89.7 82.2 79.4 82.2
各种主体参与冲突处置的总体效果 84.6 100 76.9 92.6 98.6 95.6 83.6 92.6 80.8
政府部门执行冲突处置方案或协议的效果 100 100 69.2 94.1 95.9 97.1 82.2 97.1 80.8
民众执行冲突处置方案或协议的效果 100 100 53.8 89.7 95.9 92.6 80.8 92.6 76.7
企业执行冲突处置方案或协议的效果 100 92.3 61.5 91.2 97.3 95.6 82.2 94.1 83.6
其他参与群体或组织执行冲突处置方
案或协议的效果 92.3 100 46.2 80.9 93.2 82.4 87.7 69.1 82.2

各种主体执行冲突处置方案或协议的
总体效果 92.3 100 69.2 94.1 97.3 92.6 90.4 91.2 79.5

100 100 69.2 89.7 97.3 94.1 80.8 92.6 82.2
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续表

一
级

二级 三级

指标隶属度评价

a.专家评价 b.两地政府部门评价

必要性 重要性 可行性 必要性 重要性 可行性

城市1城市2城市1城市2城市1 城市2

公
平
性

机会
公平

过程
公平

结果
公平

总体的公平性

政府部门的机会公平 84.6 100 69.2 85.3 91.8 98.5 82.2 83.8 80.8
民众的机会公平 100 92.3 30.8 92.6 97.3 95.6 79.5 79.4 84.9
企业的机会公平 100 92.3 53.8 86.8 94.5 95.6 78.1 95.5 80.8
其他参与群体或组织的机会公平 92.3 92.3 76.9 82.4 91.8 92.6 82.2 86.8 80.8
总体的机会公平 84.6 100 38.5 92.6 97.3 98.5 79.5 98.5 79.5
政府部门的过程公平 92.3 92.3 69.2 92.6 94.5 100 80.8 97.1 82.2
民众的过程公平 84.6 92.3 69.2 94.1 94.5 98.5 82.2 85.3 79.5
企业的过程公平 92.3 92.3 69.2 85.3 91.8 88.2 74.0 91.2 79.5
其他参与群体或组织的过程公平 84.6 84.6 23.1 76.5 94.5 91.2 78.1 88.2 79.5
总体的过程公平 84.6 92.3 30.8 94.1 95.9 100 83.6 85.3 80.8
政府部门的结果公平 92.3 92.3 38.5 88.2 93.2 97.1 80.8 98.5 82.2
民众的结果公平 92.3 92.3 69.2 94.1 98.6 97.1 53.4 91.2 80.8
企业的结果公平 92.3 100 69.2 85.3 94.5 91.2 76.7 92.6 84.9
其他参与群体或组织的结果公平 76.9 100 69.2 86.8 94.5 95.6 84.9 83.8 74.0
总体的结果公平 84.6 100 61.5 92.6 98.6 94.1 82.2 94.1 84.9

92.3 100 76.9 92.6 95.9 98.5 75.3 94.1 79.5

民
主
性

透明度

回应性

可问责性

参与度

自由度

总体的民主性

政府部门的透明度 100 100 69.2 97.1 98.6 97.1 80.8 94.1 82.2
民众的透明度 76.9 92.3 76.9 79.4 91.8 85.3 82.2 79.9 78.1
企业的透明度 92.3 100 76.9 92.6 94.5 97.1 80.8 92.6 83.6
其他参与群体或组织的透明度 76.9 100 76.9 86.8 91.8 85.3 80.8 76.5 80.8
各种主体的总体透明度 84.6 100 76.9 91.2 97.3 92.6 86.3 86.8 82.2
政府部门的回应性 100 100 76.9 91.2 93.2 97.1 78.1 95.6 79.5
民众的回应性 76.9 100 69.2 85.3 94.5 94.1 80.8 92.6 82.2
企业的回应性 92.3 92.3 69.2 86.8 94.5 92.6 79.5 92.6 80.8
其他参与群体或组织的回应性 76.9 84.6 69.2 79.4 93.3 92.6 83.6 86.8 83.6
各种主体的总体回应性 84.6 92.3 69.2 91.2 95.9 94.1 54.8 85.3 79.5
政府部门的可问责性 100 100 92.3 97.1 93.2 94.1 80.8 92.6 79.5
民众的可问责性 76.9 92.3 84.6 61.8 95.9 76.5 84.9 69.1 80.8
企业的可问责性 92.3 100 92.3 94.1 98.6 94.1 86.3 92.6 83.6
其他参与群体或组织的可问责性 76.9 76.9 84.6 66.2 94.5 75.0 83.6 58.8 76.7
各种主体的总体可问责性 76.9 84.6 76.9 91.2 72.6 72.1 84.9 55.9 78.1
政府部门的参与度 92.3 100 84.6 94.1 97.3 91.2 80.8 86.8 83.6
民众的参与度 100 100 84.6 94.1 98.6 83.8 82.2 83.8 79.5
企业的参与度 100 100 84.6 95.6 98.6 95.6 79.5 89.7 80.8
其他参与群体或组织的参与度 100 100 84.6 83.8 94.5 85.3 82.2 80.9 80.8
各种主体的总体参与度 92.3 100 76.9 94.1 97.3 86.8 79.5 76.5 80.8
政府部门的自由度 84.6 92.3 84.6 92.6 97.3 94.1 79.5 76.5 79.5
民众的自由度 84.6 92.3 76.9 82.4 94.5 69.1 82.2 69.1 80.8
企业的自由度 84.6 100 84.6 82.4 93.2 64.7 78.1 67.6 84.9
其他参与群体或组织的自由度 76.9 100 76.9 83.8 94.5 73.5 79.5 73.5 76.7
各种主体总体的自由度 84.6 100 76.9 86.8 97.3 64.7 82.2 60.3 80.8

100 92.3 76.9 83.8 98.6 73.5 80.8 80.9 82.2
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续表

一
级

二级 三级

指标隶属度评价

a.专家评价 b.两地政府部门评价

必要性 重要性 可行性 必要性 重要性 可行性

城市1城市2城市1城市2城市1 城市2

法
治
性

依法性

合法性

法律
合理性

总体的法治性

政府部门的依法性 100 100 84.6 95.6 94.5 95.6 78.1 86.8 78.1
民众的依法性 84.6 92.3 84.6 91.2 91.8 97.1 83.6 92.6 78.1
企业的依法性 92.3 100 84.6 94.1 94.5 94.1 78.1 88.2 82.2
其他参与群体或组织的依法性 84.6 92.3 100 95.6 91.8 94.1 82.2 86.8 84.9
各种主体的总体依法性 84.6 100 84.6 94.1 91.8 89.7 79.5 72.1 82.2
政府部门的合法性 100 100 100 94.1 97.3 91.2 82.2 89.7 83.6
民众的合法性 100 100 100 89.7 95.9 88.2 80.8 88.2 83.6
企业的合法性 100 100 84.6 94.1 97.3 88.2 80.8 88.2 82.2
其他参与群体或组织的合法性 92.3 100 84.6 91.2 91.8 79.9 82.2 73.5 79.5
各种主体的总体合法性 92.3 100 84.6 94.1 94.5 91.2 76.7 83.8 80.8
政府部门的法律合理性 84.6 92.3 84.6 94.1 97.3 97.1 79.5 94.1 78.1
民众的法律合理性 76.9 92.3 84.6 92.6 98.6 95.6 83.6 82.4 82.2
企业的法律合理性 84.6 92.3 84.6 95.6 98.6 97.1 82.2 89.7 79.5
其他参与群体或组织的法律合理性 76.9 92.3 84.6 89.7 94.5 86.8 79.5 91.2 76.7
各种主体的总体法律合理性 76.9 92.3 84.6 94.1 97.3 91.2 83.6 88.2 79.5

92.3 92.3 76.9 100 97.3 100 80.8 100 82.2
注:“必要性”计算 “是”的比重;“重要性”和 “可行性”计算 “4”“5”的比重。

  根据以上评估结果和专家建议,又对指标体

系进行了完善,即在保留原有指标的基础上,对

存在质疑的指标名称及指标释义进行了重新修改

与审定,以达到清晰、准确的要求。此时之所以

没有对具体指标进行删减,主要出于两方面考

虑:一是为了保证评估指标体系的完备性与指标

间的一致性;二是希望通过后续数理统计方法对

存在质疑的指标进行再次检验,以进一步确定其

合理性与必要性。

五、 指标体系的统计检验和再修正

(一)数据和方法

基于上文提出的指标体系,我们编制了对应

的环境污染群体性事件处置绩效评估调查问卷,
并在进行了预调查检验的基础上,于2016年9
月12日至10月16日进行正式调查。问卷发放

选取典型事件较集中的上海市、湖南省X市、
河北省H市和浙江省N市为发放点,采取目标

抽样和滚雪球抽样结合的方式,力求涵盖与群

体性事件处置相关的各群体。共计发放正式问卷

1000份,回收860份。其中,有效问卷747份,
有效率为87% (见下页表3)。

(二)量表信度检验

良好的量表应能稳定、精确地测量研究构

念。测评量表信度的方法很多,目前较常用的有

内部一致性信度等。由于群体性事件处置绩效的

评估指标体系涵盖多个构念,由不同分量表体

现。因而在信度分析时,通过Cronbach􀆳sAlpha
系数对总量表和各分量表都进行了检验 (见表

4 a)。可看出,总量表的检验值达到了0.900,
各分量表的值也都处在0.731~0.896,表明无

论总、分量表都具有较高的可靠性。
(三)探索性因子分析

因子分析是分析量表结构效度的重要方法。
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)抽样适当性检验和

Bartlett球形检验显示,KMO值为0.777,Bart-
lett球形检验的X2值为2589.409(df=351),显

著性是0.000,小于显著水平0.005,适合进行

因子分析。
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表3 正式问卷调查对象的基本情况

特征
人数及比例
(%)

特征
人数及比例
(%)

特征
人数及比例
(%)

性别

年龄

民族

政治
面貌

男 428 57.3
女 316 42.3
20岁及以下 121 16.2
21~30岁 190 25.4
31~40岁 176 23.6
41~50岁 147 19.7
51~60岁 78 10.4
61~70岁 26 3.5
71岁以上 9 1.2
汉族 695 93
其他民族 52 7
共青团员 163 21.8
中共党员 320 42.8
民主党派 21 2.8
群众 240 32.1

工作
性质

参与
类型

居民 162 21.7
个体户 93 12.4
公司企业 106 14.2
政府部门 103 13.8
事业单位 219 29.3
宗教组织 5 0.7
国际组织 2 0.3
民间组织 28 3.7
其他 28 3.7
听过 232 31.1
见过 245 32.8
参加过 109 14.6
参与处置 49 6.6
参与调解 96 12.9
调查研究过 15 2

月均
收入

行政
级别

1500元及以下 180 24.1
1501~3000元 59 7.9
3001~4500元 113 15.1
4501~6000元 179 24.0
6001~7500元 94 12.6
7501~9000元 79 10.6
9001元以上 35 4.7
无行政职务 622 83.3
科级 76 10.2
县 (处)级 42 5.6
司 (局)级 2 0.3
省 (部)级 1 —

注:调查问卷中的缺失项目并未统计在内。

表4 总量表与各分量表的信度值

总量表
经济性
量表

效率性
量表

效果性
量表

公平性
量表

民主性
量表

法治性
量表

a.初始量表的信
度值

Cronbach􀆳sAlpha 0.900 0.766 0.863 0.849 0.731 0.896 0.805
可靠性判断 好 可接受 好 好 可接受 好 好

b.删除两题项后
量表的信度值

Cronbach􀆳sAlpha 0.886 0.766 0.895 0.862 0.731 0.896 0.805
可靠性判断 好 可接受 好 好 可接受 好 好

  量表的潜在特质表示题目间具有某种共同因

子,此共同因子的特质能有效反映每个个别的题

项,即量表所要测得的共同因子能有效解释量表

个别题项的变异,每个题项在共同因子上应具某

种程度的因子负荷量。遵循学者Tabachnick与

Fidell提出的因子负荷量选取的指标准则,将因子

负荷量标准定为不低于0.45,以实现同一维度指标

的有效聚合。采用主成分分析和最大方差法,提取

特征值大于1的共同因子。结果显示 (见表5),共

提取出六个共同因子,其特征值分别为7.843、
3.895、2.810、1.964、1.844和1.199。采用正

交旋转的最大变异法后,这六个共同因子的特征值

变为4.414、4.331、3.844、2.850、2.371和

1.746,可解释所有27个题项72.424%的变异量。

表5 表因子分析的解释总变异量

解释的总方差

成分
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 %
1 7.843 29.048 29.048 7.843 29.048 29.048 4.414 16.347 16.347
2 3.895 14.424 43.472 3.895 14.424 43.472 4.331 16.040 32.386
3 2.810 10.407 53.880 2.810 10.407 53.880 3.844 14.237 46.623
4 1.964 7.275 61.155 1.964 7.275 61.155 2.850 10.556 57.179
5 1.844 6.829 67.984 1.844 6.829 67.984 2.371 8.781 65.960
6 1.199 4.441 72.424 1.199 4.441 72.424 1.746 6.465 72.424
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  通过Kaiser标准化的正交旋转法进行因子

旋转,使各因子有了比较明确的含义 (表6 a)。
为了便于辨识,研究在系数显示时删除了小于

0.30的系数。

表6 旋转后成分矩阵a

题项

旋转后成分

a.初次旋转后 b.量表重测旋转后

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
成本 0.368 0.772 0.766
收益 0.312 0.759 0.764
执行冲突处置方案或协议
的效率 0.881 0.879

资源获取的效率 0.795 0.805
各种主体参与冲突处置的
效率 0.791 0.784

信息与知识获取的效率 0.767 0.772
利益诉求表达的效率 0.718 0.314 0.710
冲突风险防范与预防的
效率 0.688 0.696

对各种主体利益诉求回应
的效果 0.4230.398 0.301

资源获取的效果 0.834 0.833
利益诉求表达的效果 0.828 0.832
各种主体参与冲突处置的
效果 0.809 0.812

冲突风险防范与预防的
效果 0.797 0.794

信息与知识获取的效果 0.3820.637 0.637
执行冲突处置方案或协议
的效果 0.6120.377 0.608

过程公平 0.807 0.789
机会公平 0.755 0.778
结果公平 0.749 0.735
对各种主体利益诉求回应
的效率 0.578 0.699

可问责性 0.853 0.852
透明度 0.846 0.851
参与度 0.829 0.850
自由度 0.772 0.768
回应性 0.759 0.762
合法性 0.866 0.870
依法性 0.836 0.839
法律合理性 0.707 0.699
提取方法:主成分;旋转法:具有Kaiser标准化的正交旋转法;a旋转在6次迭代后收敛。

  结果显示,题项 “对各种主体利益诉求回应

的效果”在第二个共同因子和第五个共同因子维

度内均未达到聚合的标准 (小于0.45),应予以

删除;题项 “对各种主体利益诉求回应的效率”
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在第四和第五个共同因子维度内的系数十分接

近,分别为0.699和0.578,区分度不大,聚合

效果不好,也应予以删除。
删除两个题项后,再次对处置绩效评估的

总、分量表进行信度检验 (表4 b),总量表的

信度值为0.886,而效率性和效果性分量表的信

度值均有所上升,达到0.895和0.862。整体上

来看,量表信度仍然很好。
研究接着对剩余题项再次进行因子分析,结

果显示,KMO值为0.765,Bartlett球形检验的

X2值为2232.677 (df=300),显著性是0.000,
适合进行因子分析。

在此基础上,同样采用主成分分析和最大方

差法,提取特征值大于1的共同因子。结果显

示,解释变异量累计贡献率达到72.881% (比
未删除题项时更高),且旋转后的题目更好地聚

合成了六个共同因子 (表6 b),说明删除这两

个题项是合理的。
此时,可看出,第一个共同因子包含六个题

项:“执行冲突处置方案或协议的效率”“资源获

取的效率”“各种主体参与冲突处置的效率”“信
息与知识获取的效率”“利益诉求表达的效率”
“冲突风险防范与预防的效率”,衡量的就是效率

性;第二个共同因子包含五个题项:“透明度”
“参与度”“可问责性”“自由度”“回应性”,衡

量的就是民主性;第三个共同因子包含六个题

项:“利益诉求表达的效果”“资源获取的效果”
“各种主体参与冲突处置的效果”“冲突风险防范

与预防的效果”“信息与知识获取的效果”“执行

冲突处置方案或协议的效果”,衡量的就是效果

性;第四个共同因子包含三个题项: “合法性”
“依法性” “法律合理性”,衡量的就是法治性;
第五个共同因子包含三个题项:“过程公平”“机
会公平”“结果公平”,衡量的就是公平性;第六

个共同因子包含两个题项:“成本”和 “收益”,
衡量的就是经济性。

(四)验证性因子分析

验证性因子分析通过对已建立起来的潜在结

构模型的检验,考察其与原始数据的适配度,从

而验证这种结构的正确性。采用极大似然法

(maximumlikelihood)进行参数估计后得出事件

处置绩效的标准化估计值模型图 (见下页图3)。
同样采用极大似然法对假设模型进行参数估

计,所估计的未标准化回归系数如表7所示。预

设模型的模型适配指标具体参数值共有13个,
包含X2自由度比值 (NC)、RMSEA、GFI等

(见表7);从模型适配指标数值来看,各指标的

分值均处于适配标准范围内,符合指标要求。由

此可判断,研究中理论模型与实际情况基本

相符。

表7 模型适配摘要表

指标名称 适配标准或临界值 检验结果数据 模型适配判断

X2自由度比值 (NC) 3>NC>1表示模型适配较好;
NC>5表示模型需要修正 3.855 符合

RMSEA <0.05表示适配非常好
<0.08表示适配良好 0.062 符合

GFI [0,1],愈接近1愈佳 0.900 符合

AGFI [0,1],愈接近1愈佳 0.875 符合

NFI [0,1],愈接近1愈佳 0.870 符合

RFI [0,1],愈接近1愈佳 0.850 符合

IFI [0,1],愈接近1愈佳 0.900 符合

TLI [0,1],愈接近1愈佳 0.884 符合

CFI [0,1],愈接近1愈佳 0.900 符合

PGFI >0.5 0.720 符合

PNFI >0.5 0.754 符合

AIC值 理论模型值小于独立模型值且小于饱和模型值 符合 符合

CAIC值 理论模型值小于独立模型值且小于饱和模型值 符合 符合
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图3 环境污染群体性事件处置绩效测量模型参数估计结果

六、 指标体系的权重设计

研究进一步邀请前文提到的15位专家 (1
位因故未能继续参加)对指标权重进行百分比

赋值,以尝试性地探讨指标体系的权重设计问

题。根据专家赋值结果,研究首先得出了事件

处置绩效评估层次结构模型中准则层和次准则

层的两两比较判断矩阵,之后再通过yaahp软

件计算指标权向量,并对其进行一致性检验。
各指标的特征向量即为事件处置绩效评估的指

标权重,其为处置绩效评估的指标量化及处置

绩效的测评提供了前提条件。在对15位专家的

指标权重赋分进行分别比较和检验的基础上,
通过计算均值的方法,最终得出了VPP整合性

评估指标体系的指标权重 (见下页表8)。由此

可以看出,专家们整体上认为应给予效果性最

高的权重,接下来依次为公平性、法治性、民
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主性、效率性,最后是经济性。这为更好地使 用这一指标体系提供了参考。

表8 环境污染群体性事件处置绩效评估的指标权重

目标层 准则层 权重 次准则层 权重

环境污染群
体性事件处
置绩效

经济性 0.0958

效率性 0.1455

效果性 0.2266

公平性 0.1926

民主性 0.1552

法治性 0.1844

成本 0.0377

收益 0.0582

冲突风险防范与预防的效率 0.0428

信息与知识获取的效率 0.0173

资源获取的效率 0.0258

利益诉求表达的效率 0.0182

各种主体参与冲突处置的效率 0.0230

执行冲突处置方案或协议的效率 0.0183

冲突风险防范与预防的效果 0.0568

信息与知识获取的效果 0.0234

资源获取的效果 0.0305

利益诉求表达的效果 0.0315

各种主体参与冲突处置的效果 0.0431

执行冲突处置方案或协议的效果 0.0419

机会公平 0.0609

过程公平 0.0506

结果公平 0.0811

透明度 0.0369

回应性 0.0286

可问责性 0.0282

参与度 0.0319

自由度 0.0297

依法性 0.0590

合法性 0.0590

法律合理性 0.0664

七、 结论

随着我国改革和社会转型进行深水区,各种

矛盾冲突此起彼伏,如何有效处置群体性事件,
不仅关系到社会的整体稳定和发展,也关系到国

家治理现代化整体目标的推进和实现。但是,一

味压制或仅仅让冲突或事件表面上平息下去,并

不能看作是群体事件处置成功的标志。一国或社

会对群体性事件或冲突的处置水平不仅影响每个

事件的具体处置结果,也反映社会治理的整体水

平,体现国家治理现代化的整体能力。正是在如

上理念的指导下,在综合现有评估理论和大量前

期访谈研究等的基础上,本文发展了基于 “价
值 主体 (或参与者) 过程”三维度的VPP整

合性评估框架,设计了三级评估指标体系。且基

于调查和访谈数据等,通过专家指标隶属度、量

表信度、探索性因子分析、验证性因子分析等对

其合理性和有效性进行了验证;最后在专家打分

的基础上,尝试性探讨了指标设计的权重问题。
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VPP整体性评估框架包含价值、主体、过

程三个维度,其中价值维度能够体现以人为本的

全面价值关怀,主体维度则能够反映参与事件解

决的多元主体的偏好及意愿,过程维度能够体现

事件解决不同阶段所关注的重点,从而形成了一

个综合性的立体网络体系,用以对事件解决绩效

的测评提供理论支持。基于VPP整体性评估框

架,本研究提出了群体性事件解决绩效衡量的

VPP整体性评估指标体系,涵盖经济性、效率

性、效果性、公平性、民主性和法治性六个指标

群。其中,经济性、效率性和效果性三个指标群

注重对事件解决过程中关键节点的具体策略的运

用和手段的实施进行测评,从而可对事件的解决

结果及实际产出进行准确估量。公平性、民主性

和法治性三个指标群则关注对整个事件解决中所

体现出的制度设计、管理思路、参与事件解决的

多元主体的思想意识以及社会文明和进步程度的

考量。在使用VPP整体性评估指标体系时,应

注意两方面的问题:一是要针对评估主体的特征

要素,注重构建规模匹配、结构合理与功能互补

的整体性评估主体体系;二是要针对事件的具体

特征或情境、参与者的类型以及对于评估结果的

具体需求,通过对指标体系的分层次考察改进事

件解决的策略。
VPP整合性评估框架和指标体系的提出,

为衡量我国群体性事件的处置效果提供了一个可

资参考的系统评估方案,可帮助研究者或实际工

作者系统全面地评估事件处置效果,也为我国更

好地处置群体性事件提供了行动参考。同时,正

是由于方案的系统性,也为后续研究者或实际工

作者对指标的选择性使用创造了条件。例如,如

有使用者想简化评估方案,虽然仍考虑过程维

度,但不把过程分成事前、事中和事后等不同阶

段,而是进行整体性考虑,如此则虽仍考虑价

值、主体和过程三个维度,但对过程维度的考虑

则相对整体,这就是本文所采取的方法。相反,
如有使用者不仅想考虑价值、主体和过程三个维

度,而且想把过程分成不同阶段,就可继续对过

程维度进行细分,从而设计出比本文更复杂的量

表。同理,如有使用者想更简化评估方案,只考

虑价值和主体维度、或只考虑价值维度也都非常

方便。甚至在单独考虑价值维度的情况下,也可

有两种选择:一种可同时考虑一级和二级指标体

系;另一种则可直接选择一级指标进行整体性测

量。所有这些都说明,VPP框架具有较好的可

塑性和适用性,可根据不同的情景和需求进行适

当调整。这就使这一初看相对复杂的评估框架和

指标体系可产生出多个简化变体,为群体性事件

的实际评估提供了多种途径。而且,作为一个新

开发的系统量表,我们也经过多次应用,反复检

验了其系统性、适用性和便捷性;但鉴于篇幅限

制,本文未能详细汇报。希望今后的研究者和实

际工作者能在研究参考和实际应用的过程中不断

完善和优化这一框架和指标体系。
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How to Evaluate Performance of the
Resolution of Group Conflict?

———Construction and Testing of the VPP Integral
Evaluation Framework and Index System

YangLihua,ChengCheng,LiZhigang

【Abstract】inrecentyears,howtoeffectivelydealwiththeincreasinggroupconflictshasbe-
comeahottopicofwidespreadconcerninChina,butthereisnosystematicandscientificevaluation
systemtomeasuretheperformanceoftheresolutionofgroupconflicts.Basedonperformanceevalu-
ationandenvironmentalconflictresolutionevaluationtheory,weputforwardtheVPP(Value-Par-
ticipant-Process)evaluationframeworkandindexsystemtomeasuretheresolutionperformanceof
environmentalpollutiongroupconflictsandverifieditrationalityandeffectivenessbyExpertMem-
bershipDegreeAnalysis,ReliabilityAnalysis,ExploratoryFactorAnalysis,andConfirmatoryFac-
torAnalysis.TheVPPevaluationframeworkincludesthreedimensions:value,participantand
process.Itcoverssixfirst-levelindicatorsofeconomy,efficiency,effectiveness,equality,democra-
cyandruleoflaw,27second-levelindicatorssuchascostandbenefit,and81third-levelindicators
suchasthecostofgovernmentandthecostofthepublic.TheVPPframeworknotonlyprovidesa
scalereferenceforevaluatingperformanceoftheresolutionofgroupincidentsinChina,butalsopro-
videsamoresystematicandcomprehensiveactionguidelinesfortheresolutionofgroupconflict.

【Keywords】EnvironmentalPollution,GroupConflict,PerformanceEvaluation,Evaluation
Framework,IndexSystem




